DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.11.637/2013/6.sz.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoky birésadg Debrecenben, a 2013. oktdber 30. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A lopas blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Debreceni Torvényszék 2013. junius 6. napjan kihirdetett 18.Bf.292/2013/4. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az allatkinzas vétsége (Btk.266/B. § (1) bekezdés) tekintetében a blindsség kimondasat,
valamint a blintetés halmazati voltara utalast mell6zi.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 3000 (haromezer) Ft, a vadlottat terhel6 blintgyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

A Berettyoujfalui Jarasbirdsag a 2013. aprilis 12-én kihirdetett 10.B.128/2013/2. szamu
itéletében vadlottat lopas blintettének kisérlete (Btk. 316. § (1), (2) bekezdés d) pont, (4)
bekezdés b/1) pont) miatt 10 hdnap bortdnre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Az
elézetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Elrendelte a
Berettydujfalui Varosi Birdsag 1.Bk.79/2011/2. szaml hatarozataval kiszabott 7 hdnap
borton utdlagos végrehajtasat. Rendelkezett a blnjelekrol és kotelezte a vadlottat a
felmerdlt blinligyi koltség viselésére.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést enyhités céljabdl. Az
Ugyész nem élt jogorvoslattal.

A masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék a 2013. junius 6-an kelt 18.Bf.292/2013/4.
szamu itéletével a jarasbirosag itéletét részben megvaltoztatta és a vadlottat blindsnek
mondta ki allatkinzas vétségében (Btk. 266/B. § (1) bekezdés a) pont) is. A blintetést
halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak. Egyekben az els6fokl birdsag itéletét
helybenhagyta, megallapitva a masodfoku eljarasban felmeriilt, a vadlottat terhel6 blniigyi
koltséget.

A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést részletes indokolassal ellatva a
vadlott javara, az allatkinzas vétségében a blindsség megallapitasa miatt, e blincselekmény



tekintetében felmentés érdekében. Jogorvoslatat elsGsorban azzal indokolta, hogy a
masodfokl birdsag a vadelv megsértésével allapitott meg olyan tényeket, melyekbdl
kovetkeztetést vont az allatkinzas vétségének megvalosulasara. Masodsorban az
allatvédelmi  torvény részletszabdlyainak felhivasaval arra hivatkozott, hogy e
blincselekmény torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg, ezért e részben a vadlott
felmentésének van helye.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.363/2013/1-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartva a masodfokd itélet megvaltoztatasat, az allatkinzas vétségében a
blinbsség  kimondasanak  mell6zését, egyebekben a  torvényszéki hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfokd nyilvanos (lésen az (gyész az irasbeli észrevételében foglaltakat
fenntartotta. A véd6 osztotta az allaspontjat, mely szerint az allatkinzas nem réhatd a
vadlott terhére, kifejtve azt is, hogy a lopas elkOvetési értéke csak a zsakba helyezett
szarnyas mennyiségéhez mérten allapithatdé meg. A vadlott megbanasardl nyilatkozott.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét és az azt
megel6z6 els6- és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387. § (1), (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en fellilbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a masodfoku hatarozat ellen a torvény biztositja a fellebbezés jogat.

A felllbirdlat soran a tablabirésag megallapitotta, hogy az elso- és masodfoku eljarast a
birdsag a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le.

Rogziti tovabba, hogy a masodfoku hatarozat megalapozott, ekként a harmadfokl birdsag
a Be. 388. § (1) bekezdés értelmében a hatarozatat a masodfoku birdsag altal elfogadott
tényallasra alapitja. Az eljart birdsagok a bizonyitasi anyag okszer(i értékelésével
allapitottak meg a tényallast, melyet egyébként jogorvoslat nem tamadott. A védd a
harmadfokd eljarasban ugyan vitatta az elkovetési értékkel kapcsolatos birdi
kovetkeztetést, az értékhatar Osszegének megallapitasat, érvelése azonban tdrvényes
mérlegelést tamad, mely eredményre a ténydllashoz kotottség elve folytdn nem
vezethetett.

A harmadfokl birdsag kiemeli, hogy az ligyben a Btk. 2. §-a alapjan az elkévetéskor
hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert dsszhatasaban az Uj térvény enyhébbnek
nem tekinthetd, s6t egyes altalanos részi rendelkezések folytan szigorubb.

A vadlott blndsségének megallapitasara a lopas blntettének kisérletében torvényesen
kerdilt sor. A vadlott ugyanis dolog elleni erdszak kifejtésével 50.000 Ft értéket meghalado
szarnyast akart jogtalanul elvenni a sértetti portardl. E cselekménnyel kimeritette a Btk.
316. § (1) bekezdésébe (itk6z6, és a (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés
b)1. pontja alapjan mindsiild lopas blintettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérletét.



A masodfokd birdsag azonban tévesen mindsitette allatkinzas vétségének is a vadlott
cselekményét. A Btk. 266/B. § (1) bekezdése szerint, aki gerinces allatot indokolatlanul
olyan mddon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben olyan banasmodot alkalmaz,
amely alkalmas arra, hogy annak maradandd fogyatékossagot okozzon, vagy pusztulasat
okozza, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Elsodlegesen azt jegyzi meg az itélotabla, hogy az els6foku lgyészi érveléssel szemben
sem az elsofokl, sem a masodfoku birdsag nem sértette meg a vadelvet. A szarnyasok
fejének letépését, ezaltal az dllatok elpusztitdsat ugyanis a Berettyoujfalui Varosi
Ugyészség B.547/2013/1-1. szdmU vadirata egyértelm(ien és hatdrozottan tartalmazta. A
vad torvényes, minden tekintetben megfelel az 1. BK vélemény A.II. pontjaban foglalt
kovetelményeknek.

Utalni kell arra is, hogy a vadelv a vad és az itélet tényalldsa kozotti Un. teljes torténeti
azonossagot nem koveteli meg. Ettol eltérd értelmezés mellett a birdsag ténymegallapito
tevékenysége nem lenne tébb,mint a vadban szerepld tények helyességének ellendrzése,
holott a bizonyitas soran - a terheld tények hivatalbdl tortén6 bizonyitasanak fel nem
rohatd elmulasztasa kivételével - a birdsagnak a Be.75.§ (1) bekezdésének megfeleléen a
tényallas hianytalan, valésagnak megfelell tisztazasara kell torekednie (Legfelsobb Birdsag
Bfv.I.319/2007/5.szam). Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a birdsag
feladata az igazsagszolgaltatas, a perbirdsag ezért nem szoritkozhat csupan a nyomozas
megismétlése altal a vad kontrolljara. A bir6i hatalom lényege a tényallas vadelvi keretek
kozott torténd szabad, befolyasmentes megallapitdsa, melynek célja nem vitasan az
igazsag felderitése is. Az anyagi igazsag elve ugyan az 1896. évi XXXIII. torvénycikk (Bp.)
rendelkezéseitdl eltérGen a jelenleg hatalyos perjogban mar nem alapelv, de a birdsagnak
ettol eltekintve torekednie kell az igazsag feltardsara és nem csak processzualis
értelemben.

A vad keretei ekként 6nmagaban nem képezték volna akadalyat az allatkinzas vétsége
megallapitdsanak, azonban, amint a vadhatosagi fellebbezés helyesen utalt ra, a
blincselekmény torvényi tényallasi elemei teljes mértékben nem valdsultak meg, ezért a
cselekvBség e tekintetben nem tényallasszerd.

Kiemeli az itélotabla, hogy az allatkinzas vétségének torvényi tényalldsa nem Un.
keretrendelkezés, hiszen az nem az allatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 1998. évi
XXVIII. torvényre (tovabbiakban Avt.) utal vissza, hanem a bintetGjogban ismert
fogalmakkal maga a blinteté norma hatarozza meg az elkdvetési magatartast (EBH2006.
1391., EBH2008.1762.) A felsObirdsagi iranymutatasra tekintettel ezért a elsédlegesen a
blintetd torvény tényallasat kell 6sszevetni a torténeti tényekkel, de nyilvanvaldan teljesen
nem mell6zhetbk az allatvédelmi torvény rendelkezései sem.

Az irdnyadd tényallas szerint a vadlott tizenhat tylk és egy kacsa fejének letépésével a
szarnyasok pusztulasat okozta. A torvényi tényallasbol annyi ekként valdban megvaldsult,
hogy a vadlott gerinces allatokat pusztitott el.

Ugyanakkor nem hagyhatok figyelmen kivil az elkdvetés koriilményei, az allatok
kioltasanak indoka és modja. A vadlott a lopas sikeres végrehajtasa érdekében pusztitotta



el a szarnyasokat, mely tulajdonképpeni eszkdzcselekmény a vagyon elleni blincselekmény
zavartalan végrehaijtasat biztositotta.

A vadlott olyan moédon 6lte meg az allatokat, mely tipikus haztaji gazdasagokban, ugyanis
a baromfi életét nyakanak elvagasaval, fejének eltavolitasaval oltjak ki, valamint ki is
véreztetik az allatot, amint arra kifogastalanul utalt a fellebbviteli féligyészség. Nem
mell6zhetd arra sem ramutatni, hogy a vadlotti cselekmény sikere esetén a baromfi
életének kioltdsa nyilvanvaléan ugyancsak megtortént volna, ezen esetben nem vitdsan
blintetlen utdcselekményrdl lehetne beszélni, de az itélétabla allaspontja szerint az
eszkozcselekmény is biintetlen, figyelemmel az allatvédelmi torvény rendelkezéseire,
valamint arra, hogy bizonyossaggal nem mondhat6 ki az elkdvetési magatartas
indokolatlan volta, mely feltételezi a blincselekmény Iétrejéttét. Osszevetve az Avt. 3. § 4.
és 10. pontjaban, valamint a 11. § (1) bekezdésében, a 12. § (1) (2) bekezdésében
foglaltakat, figyelembe véve a szarnyas allat levagasardl szold 140/2012. (XII1.22.) VM
rendeletet is, megallapithatd, hogy a vadlott nem fejtett ki olyan tevékenységet, mely az
allatok indokolatlan kinzasaval, sziikségtelen szenvedésével jart volna. A kifejtettek miatt
ezért a harmadfokl birdsag nem latta megvalosulni teljes mértékben az allatkinzas
torvényi tényallasanak elemeit. Erre figyelemmel a blindsség megallapitasat e részben
mell6zte. Felmentésnek azért nem volt helye, mert egyrészt az lgyész az allatkinzas
vétségével a vadlottat nem vadolta, masfeldl a tett-azonossag elve és az alaki halmazat is
azt erGsitette meg, hogy a helyes perjogi korrekcid a blindsség megallapitasanak
mellzése.

A vadlottal szemben a torvénynek megfelel6, a blintetési célok elérésére alkalmas, tett
aranyos biintetés kiszabasara kerilt sor, mely a blndsség korének szlikilése ellenére
eltulzottan szigorunak nem tekinthetd, Iényeges enyhitése nem indokolt. A blintetést érintd
masodfoku rendelkezés viszont annyiban modositandd volt, hogy mellézni kellett a
blinGsség részbeni mell6zése folytan a biintetés halmazati voltara utalast.

Az itéletet egyéb és jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla a masodfokt birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 398. § (1), (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig torvényes
rendelkezéseit a Be. 397.§ alkalmazasaval helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan -
utalva a Be.385.§-ara - allapitotta meg.

Debrecen, 2013. oktdber 30.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk. Dr. GOmori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird



ZARADEK
A Debreceni Torvényszék 18.Bf.292/2013/4. szamu itélete a harmadfoku hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatéva valt.

Debrecen, 2013. oktéber 30.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl
tisztviseld



