DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.544/2013/6.sz.

A Debreceni télétabla, mint masodfoku birdsdg Debrecenben, a 2013. oktdber 9. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2013. oktdber 22-én kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel, kiilonds visszaesoként elkdvetett emberdlés blintette miatt
vadlott ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2013. marcius 8. napjan
kihirdetett 6.B.130/2012/94. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott életfogytig tartd fegyhazbiintetés tekintetében a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 35 (harmincot) évben hatarozza meg.

Egyebekben az els6é foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a biintetést kiszabd
rendelkezésnél mell6zi a kiilonds visszaesésre utalast.

A vadlott altal az elso foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogva tartasban toltott
id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban 6000 (hatezer) Ft - a vadlottat terhel6 - blniigyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék az elséfoku hatarozatdval vadlottat emberdlés blintette (Btk.
166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és h) pont) miatt, mint kiilénds visszaesot életfogytig
tartdé fegyhazbiintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat 30 évben hatarozta meg. A szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a lefoglalt
nagyszamu bdnjelr6l és a blinligyi koltség viseléséral.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, sulyositas, a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl torténd kizaras érdekében.

Masfel6l a vadlott és a védo elsésorban a blindsség megallapitasa miatt felmentés céljabdl,
masodlagosan enyhébb mindsités megallapitasa végett jelentettek be fellebbezést. A
vadlott perorvoslatat irasban indokolta, melyben a blincselekmény elkdvetését tagadd
vallomasait fenntartva artatlansagat hangsulyozta.



A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség a Bf.135/2012/7-1. szamu atirataban a tényallast
megalapozottnak, a blindsség megallapitasat torvényesnek tartva, a vadhatdsagi
fellebbezésnek megfelelden az itélet részbeni megvaltoztatasat, az életfogytig tartd
szabadsagvesztés tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasat,
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban a vadlott fellebbezésének indokait részletesen kiegészitette (2.sz.),
melyben egyrészt Uj tény allitdsara hivatkozott, mely szerint maga is prébalkozott mellkasi
kompresszié altal a sértett Ujraélesztésével. A vad alaptalan, az altala terhére rétt olés
megallapitasa ellen szol az a korllmény is, hogy ment6t hivott a sértetthez. Amint
szembesiilt a sértett vérkeringésének osszeomlasaval, nyomban segitséget kért a
mentoktdl. A sértett allapota miatt panikhelyzetbe keriilt és igen gyors, erbteljes mellkasi
kompressziét kezdett el alkalmazni . Védekezése szerint az Ujraélesztés soran sajatos
hangokat hallott a sértett testébdl, mely a hat elhajlasara, a gerincporcok elmozdulasara
utalt. Vitatta, hogy megtaposta volna a sértettet, mert ennek kiilsérelmi nyomai nem
igazolhatdk, Felmerilt benne, hogy szakszer(itlen segitsége okozhatta a sértett sulyos
sériiléseit. Allitotta, hogy a sértett halala pillanataig jaroképes volt. Az (j tény feltarasanak
és elGterjesztésének okaként el6adta, hogy a nyomozads soran rendOrségi rahatast,
elfogultsagot tapasztalt. Mar elGallitdsa soran a helyszinre érkez6 rend6rék gyanuba
fogtak. A rendOrok embert nem lattak benne, csak fogasokat kerestek rajta. Az
Ujraélesztési kisérlet elhallgatasanak f6 oka az volt, hogy a helyszini szemle végeztével a
renddrségi autdban Utkdzben nyomozok felvazoltak elGtte a boncolasi jegyzokonyv adatait,
kitérve ra, hogy létrejott bordatérés és gerincsériilés is, mely sériilések okozasat a
nyomozd hatdsag tagjai mar célzottan ra terhelték. Bizonyos abban, hogy a sértett mar
sériilten érkezett meg a lakasaba. Vitatta azon ténymegallapitast, hogy aznap szexualis
kapcsolatot |étesitett a sértettel, ezt az orvosszakértdi vizsgalatok sem tamasztottak ala. Az
Uj tény dllitasanak ekként a Iényege, hogy a sértetti sériilések egy része a szakszer(tlen
Ujra élesztési kisérlet soran keletkezett. Osszegezve, a vadlott a blincselekmény
elkovetését tagadva felmentésére tett inditvanyt.

A fellebbezési nyilvanos lilésen az ligyész az atirataban foglaltak fenntartasa mellett az els6
foka itélet megvaltoztatasat, a biintetés sulyositasat, az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbol a feltételes szabadsagra bocsathatdsag kizarasanak kimondasat,
egyéb részekben a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a felmentésre iranyuld fellebbezést fenntartva bizonyitottsag hianya miatt a vadlott
felmentését kérte. A vadlott védelmében, illetve az utolsd szo jogan artatlansagat
hangoztatta, egyben a sértett életvitelére nézve (j bizonyitékként jeldlte meg
zarkatarsa,nevli személy irasbeli nyilatkozatat, melyben az (zletvezet6ként dolgozd
személy allaspontja szerint az gy érdemére is kihatassal bird informaciokat szolgaltat.

Az ligyészi fellebbezés részben alapos, mig a védelmi jogorvoslatok alaptalanok.
A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt

megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elbirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl



biralta felll a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
minOsitését és a biintetés kiszabasat is.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast nagy
alapossaggal és gondossaggal, részletesen és lelkiismeretesen, a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jelleg(i
relativ hibat, mely az érdemi elbiralast kizarva az itélet hatalyon kiviil helyezését tenné
sziikségessé. Ezzel szemben az eljarasi szabalyok maximalis betartasa és figyelembe vétele
a torvényszéki per jellemzéie.

Az els6foku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve helyes és hidnytalan, azaz
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a
masodfokl eljarasban is iranyadd volt. A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a
torvényes vad elbiralasa soran a perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetden a vad targyava tett eseményeket a valdsagnak megfeleloen, helyesen és
hianytalanul allapitja meg, masként fogalmazva, ha megalapozatlansagi hibaban nem
szenved. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhatd fel az ligyben. Az els6fokl birdsag
ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitasan ellentétes
bizonyitasi anyag alapjan a biintetGjogi felelésség tekintetében lényeges tényeket
hidnymentesen, az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette s nem vétett hibat akkor sem,
amikor a kozvetett bizonyitds szabadlyait szem el6tt tartva egyes kétséget kizardan
bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont kdvetkeztetést.

Az eltér6 tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lIényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébdl kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itél6tabla,
hogy a hatdlyos perjogi rendszerben ténybirdsagnak egyértelmlen az elsofokl birdsag
mindsil. A masodfoku birdsagnak ugyan viszonylag széleskor( revizids lehetGségei vannak,
azonban a tényallas tekintetében a reformacié szlikebb kor(. A tényalldas mddositasara
csak megalapozatlansag esetén van lehet6ség. Eltér6 tényallas megallapitasara (a vadlott
javara) szintén csak akkor van mdd, ha az elsO foku itélet megalapozatlansagi hibaban
szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszerlien mérlegelt tényallas megalapozott, a
masodfoku birdsag nem mérlegelheti feliil a bizonyitékokat, és nem valtoztathat az
els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallason.

Az els6fokl birdsag az (igy helyes eldontése szempontjabdl valamennyi lényeges
bizonyitékot megvizsgalt és azokat okszerlien, nagy gondossaggal, a logikai szabalyai
szerint mérlegelte. Vizsgalta a vadlott valamennyi vallomasat, védekezésenek fG iranyait es
részleteit. Ertékelte tovabba a cselekményrdl alapvetéen kozvetve informaciot szerzd
személyek tanlvallomasat. A személyi bizonyitékok, kiilonésen a terhelt vallomasai,
valéban ellentmondasosak voltak, de a birdsag az ellentéteket megkisérelte feloldani és
ahol ez nem volt lehetséges, ott hibatlan ténybeli kbvetkeztetések utjan rogzitette a
tényeket. A vadlott szamos vallomast tett az eljarasban, kezdeti tagadasa utan, ha nem is
a vadban irt formaban, de elismerte a sértett bantalmazasat, késobb ismét tagadta, hogy a
sértettet 6 verte volna meg olyan sulyosan, hogy haldlos sériilést szenvedett.
Védekezésének f0 eleme volt, hogy a sértett nem a lakasban, hanem mashol sériilhetett



meg, illetve utalt ra, hogy mas személy bantalmazhatta. Az els6foki birdsag a vadlott
eltérd védekezéseit egymassal és a vadat tamogatd bizonyitékokkal is alaposan
Osszevetette és nem tévedett akkor, amikor a vadlotti vallomasok azon részét fogadta el,
melyben a terhelt elismerte, hogy bantalmazta a sértettet.

A torvényszék igen részletesen feltarta a vadlott és a sértett kapcsolatat, életvitelét, mas
személyekhez f(iz6d6 viszonyat, valamint a vadbeli nap eseményeit is. A vadbeli
cselekménynek szemtanuja nem volt. Kiilonos jelent0séggel birtak ezért a vadlotti
vallomasok, valamint az objektiv adatok, a helyszin, a targyi bizonyitékok és nem vitdsan a
sértett sériiléseirdl szOl6 igazsagiligyi boncjegyzokonyv és orvos szakértdi vélemény. A
torvényszék e bizonyitékok részletekbe mené és alapos mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast. Meggy6z6 indokolassal zarta ki, hogy a sértett a tényallasban foglaltaktol
eltéréen mashol, mas modon sériilt meg, az elséfokl birdsag mérlegelési tevékenységével
és az indokolasban foglaltakkal a masodfokl birdsag egyetértett. Az indokolas szinvonalas
és olyan részletes, hogy kiegészitése nem sziikséges. Kilon kiemelendd a nyomozas
elrendelése elott a vadlottdl nyert informacidk bizonyitékként kirekesztésével kapcsolatos
elsdbirdésagi allaspont helytalld volta. A toretlen birdi gyakorlat szerint, melyet
jogtudomanyi allaspontok is megerdsitenek, ha a nyomozd hatésag nem figyelmezteti a
gyanuba keriilt és késObb vadlotta vald személyt a hallgatas jogara és az Onvadra
kotelezés tilalmara, a tole a hatdsag altal szerzett és rendori jelentésbe foglalt, vagy a
rend6rok tanlvallomasaban megjelend adatok bizonyittéként nem értékelhetdk,
fuggetlendl a vadlotti nyilatkozat tartalmatol. Mindezt elvi éllel rogziti az itéltabla (Id.
BH1994. 17., IH2005. 136.).

A vadlott a masodfoku eljarasban uj tényt allitott, miszerint & is megkisérelte a sértett
Ujraélesztését. Allitdsat sem a személyi, sem targyi-szakérti bizonyitds nem tamasztotta
ald. Masfelol az orvos szakértGi vélemény cafolta is, hogy a sértettnél feltart sulyos,
halalhoz vezet6 sériiléseket az Gjraélesztés okozhatta volna. A vadlott Uj védekezési iranya
ezen okok miatt eltérd tényallas megallapitdsahoz, a tényallas megalapozottsagara is
tekintettel, eredményre nem vezethetett. Mint ahogy nem indokolt bizonyitast és az eltér6
tényallas megallapitasat irasbeli nyilatkozata sem eredményezhette. A tanuként megjelolt
személy eldadasaban foglaltakra a birdsag igen széleskor(i és alapos bizonyitast végzett.
Nevezett vadlotti zarkatars altal kozoltek nem tartalmaztak a birdsag altal nem értékelt
érdemi informaciét és nem hoztak fel olyan ndévumot sem, mely az itéleti tényallas
megalapozottsagat megkérddjelezhetné.

A torvényszék a hatalyszabalyok alapos vizsgalata utan térvényesen dontott, amikor a Btk.
2. § f6 elGirasa szerint az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazta. E vizsgalatot
a masodfokl eljarasban is el kellett végezni, tekintettel arra, hogy 2013. julius 1-jén, az
elsd foku itélet meghozatala utan Uj blintetd torvény Iépett hatalyba. A masodfoku birasag
elemezve az altalanos és kiilonds részi szabalyokat, megallapitotta, hogy 6sszhatasaban az
Uj torvény nem enyhébb, ezért az elkdvetéskor hatalyos biinteté torvény alapjan kellett
hatarozni.

Az elsofokl birdsag torvényesen vont koOvetkeztetést a vadlott blinGsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A torvényszék helyesen ismerte fel,



hogy a vadlott a kiszolgaltatott, gyenge fizikuml sértett életét ki akarta oltani az elkdvetés
soran, azaz egyenes Olési szandékkal cselekedett. A nagy gondossaggal feltart alanyi és
targyi tényezok alapjan, az elkdvetéskor hatalyban volt 15. szamu Iranyelv Utmutatasainak,
illetve a jelenleg mar hatalyos 3/2013. Blintet6 Jogegységi Hatarozatnak megfeleléen vont
kovetkeztetést a vadlott elkdvetéskor aktudlis tudattartamara, ezaltal szandékara. Utal ra
az itélétabla, hogy a vadlott ittassaga miatt az alanyi oldal elemeit is a targyi tényezok
tiikrében kellett mérlegelni (III. szamu Biintetd Elvi Dontés). A targyi tényezok alapjan
pedig vitathatatlanul rogzithetd a vadlott egyenes Olési szandéka. A bantalmazas mddja,
idétartama, a sértett testtdjak, az okozott sériilések szama és sUlyossaga, a kifejtett
er6behatasok rendbelisége és intenzitasa folytan, tekintettel arra, hogy a vadlotti tett
motivalatlannak sem nevezhetd, az els6foku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a vadlott a
sértettet indulatos allapotaban meg akarta 6Ini, mely szandék realizalddott is.

A vadlott altal elkdvetett emberdlés egyrészt a Btk. 166. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
mindsil sulyosabban, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetettként. E mindsitd koriimény
megallapitasanak van helye, ha a vadlott az atlagost meghalad6é brutalitassal,
kegyetlenséggel viszi véghez az olést, fiiggetleniil attdl, hogy a sértett szubjektiv mddon
mit érzett, élt at a cselekmény soran. Jelen esetben, amint a torvényszék is kifogastalanul
hivatkozott ra, a vadlotti tett olyan kirivd embertelenséget mutat, mely a mindsitd
korilmény megallapitasat tette sziikségessé. E jogi allaspontot mindenben igazoljak a
targyi oldali elemek, mint az elkdvetési magatartds formaja, az okozott sériilések és a
vadlott altal kifejtett er6behatasok szama.

Masrészt a Btk. 166. § (2) bekezdés h) pontjaban irt kiilonds visszaesoként valo elkdvetés
minOsiti sulyosabban az emberdlést. A rendelkezésre allo periratok alapjan az elsofoku
birdsag megalapozottan rogzitette, hogy a vadlott kiilonds visszaesonek mindsiil, korabban
szintén minOsitett emberdlés miatt volt hosszu idGtartamul szabadsagvesztésre itélve és a
torvényben irt haroméves varakozasi id6 nyilvanvaléan nem telt el, a vadlott egy mas
blintetéssel dsszbiintetésbe foglalt szabadsagvesztés feltételes szabadsaga alatt kovette el
az Ujabb emberolést.

Az elsofoku birésdg helyes jogi allaspontra helyezkedett, amikor nem Iatta
megallapithaténak a Btk. 167. §-ban szabalyozott erds felindulasban elkdvetett emberdlés
blintettét. A privilégizalt torvényi tényallasnak ugyanis nem allnak fenn a torvényi
elofeltételei. A vadlott ugyan nyilvanvaléan indulatos allapotban cselekedett, mely indulat
kialakulasat nem vitasan eldsegitette sulyos foku ittassaga is. A torvényszék a torténeti
eseményeket részletekbe menden elemezve, alappal mutatott ra azonban, hogy egyfeldl a
vadlottnal nem igazolhaté a torvény altal megkivant, éplélektani alapon kialakult
tudatborulds, masfel6l a cselekviség semmiképp sem itélhetd erkolcsi okbol
méltanyolhatd okbdl eredOnek, ezzel szemben gatlastalannak és embertelennek, ezért a
enyhébb mindsités megallapitasa szdba sem keriilhetett.

Osszegezve, az els6fokd birdsag tdrvényesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk.
166. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés d), h) pontja szerint kiilonds kegyetlenséggel,
kilonos visszaes6ként elkdvetett emberdlés blintettének. A torvényszék a mindsités



kapcsan is részletes, alapos indokolast adott, melyben foglaltakkal a masodfoku birdsag
egyetértett.

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak kell6
nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkovetd személyi
korilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld blintetést szabott ki - nem
tekintve a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl szold rendelkezést - a
vadlottal szemben. Az elsofoku birdsag helyesen latta, hogy a Btk. 37. §-ban irt
blintetéskiszabasi célok elérésre, az egyéni és altaldnos megel6zés szempontjainak
érvényre jutdsa, a tarsadalom védelme érdekében a vadlottal szemben hatarozatlan
tartamu, életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges. Nem tévedett a
torvényszék akkor sem, amikor a Btk. 47/A. § (1) bekezdés alkalmazasaval nem zarta ki a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét. Az elsofoku birdsag részletesen kifejtette e
tekintetben is allaspontjat, melyet a masodfokd birdsag osztott. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a feltételes szabadsagra bocsatds lehetoségének
kizarasakor a birdsagnak a feltart blinosségi korlilményeket, az elkdvetd veszélyességét, a
blincselekmény jellegét kell gondosan 0Osszevetnie a biintetési célokkal és a
blintetéskiszabasi elvekkel. Az itélkezési gyakorlat rendszerint tobb okbdl is stlyosabban
minosilé, a kéznyugalmat is megzavard, a tarsadalom megdobbenését kivaltd, félelmet
keltd, embertelen ©lési cselekményeknél alkalmazza a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést, mely blntetés valoban a terhelt életének végéig tart (BH2004. 353.,
BH2004. 265., Debreceni Itélotabla Bf.11.292/2009/56., Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei
Birdsag 8.Fk.1122/2000/101.). Ilyen biintetés kiszabasanal természetesen nem lehet
figyelmen kivil hagyni az elkovetd életkorat, az atlagéletkort, mint ahogy azt sem, hogy a
tarsadalom védelme valéban indokolja-e az elkovetd végleges elszigetelését annak
reménye nélkil, hogy évtizedek multan visszatérhessen a szabad életbe. E koriilményeket
és a birdi gyakorlatot behatdan vizsgalva az itél6tabla Ugy itélte meg, hogy az elsdfoku
birdsag dontése helyes abban, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehet0ségét nem
zarta ki. Az el nem éviild bilincselekményt, feltételes szabadsag hatdlya alatt elkdveto
vadlottnal a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat azonban tévesen
hatarozta meg a torvényi minimumban. E korben nem lehet figyelmen kivil hagyni a
vadlott igen jelent6s tarsadalomra veszélyességét, életkorat, valamint a varhatd
atlagéletkort. Az itél6tabla allaspontja szerint legalabb 35 év blintetés letdltése sziikséges
ahhoz, hogy a vadlott személyében rejld veszélyesség oly csekély fokl legyen, mely mar
nem jelenthet valds fenyegetettséget a tarsadalom szamara. Ezen okok miatt a sulyositasra
iranyuld (gyészi fellebbezés keretei kozott a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
legkorabbi idopontjat a masodfoku birdsag 35 évre felemelte.

A kiszabott biintetés értelemszer(ien tul enyhének nem tekinthet6. A két okbodl is
sulyosabban minGsiild emberolést feltételes szabadsagvesztés hatdlya alatt elkdvetd
vadlottnal hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel a biintetési célok nem érhetdk el.
Erre tekintettel a védelmi fellebbezés az enyhitésre iranyuldan sem volt alapos.

A bulntetést kiszabd rendelkezés csak annyiban volt helyesbitendd, hogy a kilénos
visszaesésre vonatkozd rendelkezést mell6zni kellett a kovetett gyakorlat szerint.
Kétségtelen, hogy a vadlott kiilonds visszaes6, de a kilonds visszaesés az emberdlés



minositd kortilménye, szorosan a blindsséghez kapcsolddva lehetové téve a legsulyosabb
blintetések kiszabasat. Ilyen esetben a kiilonds visszaesés a blincselekmény mindsitését
rogzitd rendelkezésben nyilvanul meg és sziikségtelen a biintetések kiszabasanak
kimondasa el6tt ismételt felhivasa.

Az elsofokd birdsag arra is helyesen mutatott ra, hogy a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés feltételes szabadsaga alatti elkdvetés nem zarhatja ki az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbol a feltételes kedvezmény lehetdségét. A Btk. 47/A-C. §§-ok ugyanis
specialis szabalyokat tartalmaznak, és a Btk. 47. § (4) bekezdésének rendelkezései ebben
az esetben nem alkalmazhatok. Ugyanakkor a feltételes szabadsagot meg kellett sziintetni,
amint arrdl a térvénynek és a birdi gyakorlatnak megfeleléen dontétt is az els6foku birdsag
(BH2007. 179.).

Megfelelnek a torvénynek az el6zetes fogvatartas beszamitasara, a binjelekre, és a
blinlgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig torvényes rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval - helytalld indokai alapjan is - a rendelkez0 rész
kisebb korrekcidjaval helybenhagyta.

Az elsO foku itélet kihirdetését6l a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a féblintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2013. oktdber 22.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Debreceni Toérvényszék 6.B.130/2012/94. szam( itélete a masodfokd
hatdrozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2013. oktdber 22.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke



A kiadmany hiteléil
tisztvisel6



