DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.630/2013/7.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2013. november 6. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez0

végzést:

A nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete
miatt vadlott ellen inditott blintet6liigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. jlnius 26.
napjan kihirdetett 2.B.720/2012/22. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsO foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfokul eljarasban 3000 (haromezer) Ft - a vadlottat terheld - blinlgyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Torvényszék az els6fokl hatarozataval vadlottat emberdlés blintette (Btk.
166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont) miatt, mint tébbszords visszaesot 18 év
fegyhazra és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A Nyiregyhazi Varosi Birdsag
34.Bk.527/2010/2. szamu Osszblintetési itéletével megallapitott 2 év 2 hénap
bortdnbiintetés végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette,
megallapitva, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az elGzetes
fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta, a vadlottal szemben
122.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelekrdl
és a bliniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése
érdekében. Az (igyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség a Bf.462/2012/7-1. szamu atirataban a tényallast
érdemben megalapozottnak, a blindsség megallapitasat és a biintetéskiszabast
torvényesnek, a védelmi fellebbezést alaptalannak tartva a tényallas kisebb mérvi
kiegészitése mellett az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A fellebbezési nyilvanos llésen az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartva az elso foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. A vadlott és a védo az enyhitésre iranyuld védelmi
fellebbezést szintén fenntartottak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elbirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta felll a tényallds megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ hibat,
mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Az elsOfokd birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetGen
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak kis részben volt hidnyos és pontatlan. A
Be. 351. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban irt részleges megalapozatlansag azonban a
masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan kikliszobolhet6 volt. Hianyossagot jelent,
hogy a vadlott el6életi adatait a birdsag nem rogzitette teljes korlien, mint ahogy a sértett
életkorat sem, ezen tul az egyik korabbi biintetésnél eliras volt tapasztalhato.

Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében az alabbiak
szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

- Az itélet 3. oldalan az 1. sorszammal jelzett elitélésnél a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
itéletének szama helyesen: 21.Fk.584/2002/5. A birdsag ezen itélettel megsziintette
a Nyiregyhazi Varosi Birésag 2001. majus 17-én joger6re emelkedett
3.Fk.1127/2001/2. szamu hatarozataban 8 rendbeli kozokirattal visszaélés vétsége
miatt alkalmazott 1 év prébara bocsatast. A bilintetésbdl a terhelt a Pest Megyei
Birdsag F.984/2003. szamu végzése folytan feltételes szabadsagra bocsatassal
2003. oktdber 17. napjan szabadult, kedvezmény nélkil 2003. december 16-an
szabadult volna.

- A 2. szamu itélettel kiszabott szabadsagvesztésbdl a terhelt 2006. februar 28.
napjan szabadult feltételes szabadsagra bocsatassal a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
blintetés-végrehaijtasi birajanak F.1316/2005/2. szamu végzése alapjan. A biintetés
teljes kitoltésének idopontja: 2006. aprilis 19., a feltételes szabadsag 2007. februar
27. napjan jart volna le, a kedvezményt azonban a birdsag a 3. szam alatt rogzitett
itéletében megsziintette, megallapitva, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A feltételes szabadsag megsziintetése folytan ki nem toltott
blintetésrészt a 2. szamu itélet tekintetében a vadlott 2006. augusztus 28. napjatdl
2006. oktdber 20-ig toltotte.

- A 4. szam alatt feltlintetett itélettel kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl a vadlott
2008. januar 28. napjan, azt kitdltve szabadult.



- A 7. szamu 0Osszbiintetési itélettel megallapitott szabadsagvesztésbol a terhelt a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag F.316/2011/2. szamu végzése folytan szabadult
feltételes szabadsagra bocsatassal, melynek idotartama 2012. majus 13. napjan jart
volna le eredményesen.

- sértett a vadeset idején 69. éves volt.

A kiegészités, illetve a helyesbités a csatolt bintetdiratok tartalman, az erkolcsi
bizonyitvany adatain, valamint a sértett életkorat igazolé okiratokon alapszik. Az el6életi
adatok kiegészitése a tObbszoros visszaesés, a feltételes szabadsag megsziintetése és a
kedvezménybdl vald kizards miatt volt indokolt. A sértett életkoranak pontos
meghatarozasa pedig a biintetéskiszabas kdrében bir érdemi jelentdséggel.

A tényallas a mddositast kdvetden mar teljes mértékben megalapozott és a Be. 352. § (2)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itélkezésének alapjat képezte.

Az els6foki birésag az (igy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint perrendszer(ien értékelte. A
vadlott az eljarasban beismerte a sértett eszkdzos bantalmazasat és azt sem vitatta, hogy
a pénzszerzés vezérelte tettét. Ugyanakkor el6adasaban az itések okaként a sértett feldl
irdnyuld tamadast jel6lte meg, vallomasa szerint Iényegében egy védekezd reakcidra kerdilt
sor. A vadlottnak a felelGsségét csokkenteni igyekvd vallomasrészeit azonban sértettnek a
fokérdésekben egységes, ellentmondasmentes, életszer( vallomasai meggy6z6éen cafoltak.
A torvényszék a sértett vallomasa, a helyszin adatai, a targyi bizonyiték, az orvosszakértoi
vélemény alapjan megalapozottan latta bizonyitottnak a vadban foglaltakat, mely
cselekményt részben még a vadlotti beismerés is alatamasztott. Az elsofokl birdsag
indokolasi kotelezettségét is megfelelGen teljesitette. A tényallast egyébként perorvoslat
sem tamadta.

Az itélétabla az U0j Btk. hatadlyba Iépésére tekintettel vizsgalta, hogy mely torvény
kedvezObb a vadlottra. Az altalanos és kiilonds részi rendelkezésekre is tekintettel
megallapithatd, hogy dsszhatasaban az Uj torvény nem enyhébb, figyelemmel a feltételes
szabadsag kizartsagara, a tobbszoros visszaesonél iranyadd sulyosabb biintetéskiszabasi
normakra, valamint az emberdlésnél szdba kerlilhetd Uj mindsitd korllményre is, ezért a
Btk. 2. § alkalmazasaval az elkdvetéskor hatalyos blintetd torvény volt alkalmazandd.

Az els6foki birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A torvényszék helyesen ismerte fel,
hogy a vadlott 6lési szandéka igazolt. Az eshetdleges szandék helyett azonban az egyenes
Olési szandékot kell megallapitani. A vadlott a tobb mint egy kilogramm tomeg(i baltaval
mintegy 10-15 rendbeli, kéztiik 4-5 nagy intenzitasu erdhatast mért a sértett fejére és bal
kezére. A baltatamadas ellen a védekezés szinte kizart, a kilondsen veszélyes eszkozzel
tobbrendbeli, a fejre iranyuld, részben nagy erejli tamadas egyértelmien a vadlott
egyenes Olési szandékat tamasztja ala az elkdvetés pillanataban, ezért az itélotabla az elso
foku itélet indokolasat a 11. oldal 1-2. bekezdésében helyesbitette. Az emberdlés kisérleti



szakban maradt az eredmény elmaradasa folytan, mely fiiggetlendl volt a vadlotti
cselekvOségtol. A kisérlet befejezett és kozeli.

A vadlott a sértettet értékei megszerzése érdekében bantalmazta a baltaval, ezért a
nyereségvagybol elkdvetés megallapitdsa a Btk. 166. § (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaval ugyancsak torvényes, mint ahogy a torvényi bekezdés d) pontjaban irt
kiilonds kegyetlenséggel elkovetés kimondasa is. Az alanyi és targyi koriilmények feltarasa
altal megallapithatd, hogy a vadlott igen durvan, kegyetlenil bantalmazta az id0s sértettet,
melybdl olyan fokl embertelenségére vonhatd kovetkeztetés, ami kiilénds kegyetlenséggel
elkovetést jelent. Ezt tdmasztja ala a hasznalt eszkdz, a kifejtett er6hatasok szama és
intenzitdsa, a nagyszamu, drasztikus sériilés és nyilvanvaldan a sértettnek okozott
rendkivili szenvedés is.

Az elsofoku birdsag a blindsségi korilményeket alapvetden helyesen feltarta. Az egyenes
szandék megallapitasa miatt azonban az eshetdleges szandéku elkdvetés nem enyhit,
kiilon enyhitd koriilmény azonban a vadlott beismerd vallomasa. A sulyositd koriilmények
kozil mellézend6, hogy a vadlott élet kioltasara alkalmas eszkdzzel kovette el a
blincselekményt. Az élet elleni blincselekményt, az egyenes szandékl Olés kisérletét
elsdsorban a hasznalt eszk6z alapozta meg, sulyositéként figyelembe vételét a kétszeres
értékelés alapelve kizarja. Kialon sllyositd korllmény azonban az eszkdz kiilondsen
veszélyes volta, mely ellen a védekezés alig lehetséges.

Ett6l fliggetlenil az els6fokl birésdg a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmas és a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo blintetést szabott ki. A biintetés
sziilkséges, egyben elégséges az egyéni és altalanos megeldzés szempontjainak érvényre
jutdsahoz. A Btk. 137. § 16. pontja alapjan tobbszords visszaesonek mindsiilo vadlottnal a
feltételes szabadsag hatalya alatt elkovetett, két okbdl is stlyosabban mindsiilé emberdlés
kisérlete miatt kiszabott hatarozott ideig tarté fegyhazbiintetés és koziigyektdl eltiltas tul
szigorunak nem tekinthetd, lényeges enyhitése nem indokolt, ezért az enyhitést célzo
védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre. MegjegyzendS, hogy a birdsag
megfelel6en, méltanyosan értékelte a vadlott javara az enyhitd tényezoket akkor, amikor
nem szabott ki életfogytig tartd szabadsagvesztést.

Torvényesek a feltételes szabadsag megsziintetésére, e kedvezménybdl valo kizarasra, a
beszamitasra, a vagyonelkobzasra, a blnjelekre, valamint a b(inligyi koltség viselésére
vonatkozo rendelkezések is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni Itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsO foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a féblintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmertilt blnigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2013. november 6.



Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Nyiregyhdzi Torvényszék 2.B.720/2012/22. szidmU ftélete a méasodfok
hatarozat folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2013. november 6.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél
tisztvisel6



