DEBRECENI ITELOTABLA

Fkhar.I1.709/2013/6.sz.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokli birdsdg Debrecenben, a 2013. november 4.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A fogolyszokés blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt fk. és tarsa ellen
folyamatban Iévé biintet6ligyben a Debreceni Torvényszék 2013. junius 11. napjan
kihirdetett 18.Fkf.434/2012/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak I. tényallasban irt vagyon elleni blincselekménye a Btk. 316. § (1) bekezdése
és a (2) bekezdés els6 fordulata szerint mindsiil.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 6000 (hatezer) Ft blinlgyi koltség merdlt fel, melybdl 3000
(haromezer) Ft-ot ILr. vadlott, 3000 (haromezer) Ft-ot pedig az allam visel.

Indokolas:

A Debreceni Varosi Birdsag a 2011. marcius 27-én kihirdetett 28.Fk.81/2011/30. szamu
itéletével fk.I.r. vadlottat lopas vétsége (Btk. 316. § (1), (2) bekezdés els6 fordulat) miatt 2
honap, végrehajtasaban 1 évi probaidore felfiiggesztett fiatalkordak foghazara, IL.r.
vadlottat 1 rb. blinsegédként elkovetett lopas vétsége (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés elsO fordulat) és 2 rb. lopas vétsége (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés h)
pont) miatt 4 hdnap, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett foghazra itélte.
Megallapitotta, hogy Fk. L.r. vadlott a prdobaid6 alatt partfogd felligyelet alatt all, IL.r.
vadlottnal pedig elrendelte a partfogd felligyeletet. A ILr. vadlottnal beszamitotta a
blintetésbe elrendelése esetén az altala el6zetes fogvatartasban toltott idét. Rendelkezett a
sértett karigényérdl, a lefoglalt blinjelekrol és a blinlgyi koltség viselésérol.

A vadlottakat ellenben az 1.rb. fogolyszokés blntettének kisérlete (Btk. 245. § (1)
bekezdése) miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6 foku itélet ellen az lgyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére a
részbeni felmentés miatt, megalapozatlansagra és a ILr. vadlottnal anyagi
jogszabalysértésre hivatkozva, a biintetés sulyositas érdekében. A védelmi oldalrdl
fellebbezés nem érkezett.



A masodfokon eljar6 Debreceni Torvényszék a 2013. junius 11. napjan kelt
18.Fk.434/2012/5. szamu itéletével az elsOfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. A
vadlottakat az I. tényallassal Osszefliggésben blindsnek mondta ki 1-1 rb. fogolyszokés
blintettének kisérletében (Btk. 245. § (1) bekezdés). Ezen tulmenden a lopdas vétségét a
Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés masodik fordulat f) pontja szerint mindsitette,
melyet IIL.r. vadlott blinsegédként kovetett el, a II. szaml tényallas vonatkozasaban pedig
II.r. vadlott cselekményeit 2 rb. kifosztas blintettének (Btk. 322. § (1) bekezdés c) pont)
mindsitette.

Fk. Lr. vadlott fk. foghdz biintetetését 6 hdnapra, II.r. vadlottnal pedig 1 év 2 hénap
borténre sulyositotta. Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta az I.r. vadlott
lakcimének pontositasaval. Megallapitotta tovabba, hogy a II.r. vadlott kételes viselni a
masodfokl eljarasban a kirendelt védo kézremiikddésével kapcsolatban felmerilt dijat.

A masodfoku itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére élt fellebbezéssel biintetd anyagi
jogszabalysértés miatt, a vadlottakkal szemben megallapitott, tarstettesként elkdvetett
lopas vétsége helyes mindsitése érdekében, kifejtve, hogy a kiszabott biintetés sulyositasa
ugyanakkor nem indokolt. A vadlottak, a védok és a fiatalkoru torvényes képviselGje nem
terjesztett el6 jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészseg Bf.410/2013/1-I. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést modositassal, a biintetés sulyositasara iranyuldan is fenntartotta. Alldspontja
szerint az elsofoku birdsag tévesen melldzte a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetést a
fogolyszokés blintettének kisérlete vonatkozasaban. A lopas vétsége pedig eltérden a
masodfoku itélettdl, a Btk. 316. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés els6 fordulata szerint
minosil az alkalmazandd, az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint. Erre tekintettel a
masodfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, egyéb részben helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfokl nyilvanos Ulésen az ligyész az atirataban foglaltakkal egyez6en nyilatkozott.
Fk. Lr. vadlott véddje a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte. ILr. vadlott véddje
vitatta a fogolyszokés biintettében a blindsség megallapitasanak helyességét. Allaspontja
szerint a cselekmény nem lépett kisérleti szakba, csak eldkésziiletet valdsitott meg. Még
kisérlet esetén sem lehetne azonban megallapitani a vadlott felel6sségét, mert annak
alkalmatlan volta igazolt. Ervelése szerint a kifosztds nem réhatd védence terhére, az
annak mindsitett blincselekmény legfeljebb lopast valdsithat meg. Ennek megfelelGen tett
inditvanyt az itélet megvaltoztatasara.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét és az azt
megel6zd elsd6- és masodfokld birdsagi eljarast a Be.387.§ (1), (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden felllbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be.386.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan a masodfoku hatarozat ellen a torvény biztositja a fellebbezés jogat.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az eljart birdsagok a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytattak le. Nem vétettek sem feltétlen, sem olyan jellegi relativ
hibat, mely az érdemi harmadfoku elbiralast kizarna.



A masodfoku birdsag altal irdanyaddnak elfogadott tényallds megalapozott, az a harmadfoku
itélkezésnek is alapjat képezi. A birdsagok a lényeges bizonyitékokat szamba vették és
azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint értékelték. A tényalldas megallapitasanak
feladata els6dlegesen az els6foku birdsagra harul, azaz ténybirdsagnak az els6 fokon eljard
birdsag mindsiil. E feladatanak a varosi birdsag hibatlanul eleget tett. A fogolyszokéssel
kapcsolatos tényeket mindkét vadlott beismerte, mely vallomdasokat alatdmasztottak a
személyi bizonyitas kdrében beszerzett tanldvallomasok is. Az I. tényallast érintéen helyes a
mérlegelés a tekintetben is, hogyll.r. vadlott nyomozasi vallomasaval szemben okszer(ien
vonhatd kovetkeztetés arra, fk. I.r. vadlott vallomasa alapjan, hogy a IL.r. vadlott is tudott
mar elézetesen tarsa pénzelvételi szandékardl. Osszegezve, mindkét ténydlléds helyes,
hidanytalan, a birdsagok indokolasi kotelezettségliket is teljesitették.

A cselekmények jogi értékelése elott vizsgalni szilkséges az anyagi jogi norma valtozasa
folytan, hogy az elkdvetéskor, vagy a jelenleg, a harmadfoku elbiralaskor hatalyos biinteto
torvényt kell alkalmazni. Az els6fokl és masodfoku, valamint a masodfokl és harmadfoku
elbiralas kozott is mdédosultak a biintetd anyagi jogi szabalyok, utdbbi esetben a 2012. évi
C. torvény altal Uj blntet6 torvény lépett hatdlyba. A tdrvényi rendelkezésen alapuld
toretlen birdi gyakorlat szerint kizardlag az elkbvetéskor és az elbiralaskor hatalyos torvény
vethetd Ossze, a ,kdzbensd", azaz jelen esetben a masodfoki dontés idején hatalyos
norma vizsgalatanak és alkalmazasanak nincs helye. A fellebbviteli féligyészség helyesen
hivatkozott arra, hogy a Btk. 2. §-anak f6 szabalya szerint az elkdvetéskor hatalyos biintetd
torvény alkalmazandd. Osszevetve a két tdrvénynek az altanos és a vonatkozd kiilénos
részi rendelkezéseit, megallapithatd, hogy az Gj torvény nem eredményez enyhébb
elbiralast, ezért a favor defensionis elvét is kifejezésre juttatd, a jogszabaly visszahato
hatalyu alkalmazasa kivételes elGirasanak feltételei nem valdsultak meg. E korben utal ra
az itélotabla II.r. vadlottnal, hogy a kifosztas biintetési tétele sulyosabb az Uj torvényben,
mert 1 év a tétel alsé hatara szemben az elkdvetéskor hatalyos torvénnyel, melynél az alsé
hatart a generalis minimum, azaz a 2 hdnap jelentette. A felnéttnél 1 év alatti biintetésre a
hatalyos torvény szerint mar csak a biintetés enyhitése altal keriilhet sor. Nem enyhébb az
Uj torvény Fk. Lr. vadlottnal sem. Kétségtelen, hogy a lopas vonatkozasaban az elkbvetési
érték az elkovetd javara valtozott, mert 20.000 Ft-rél 50.000-Ft-ra emelkedett a
szabalysértési értékhatar. Mindez azonban nem jelenthet enyhébb elbiralast. Nem
rogzithet6 ugyanis, hogy a cselekmény mar nem blincselekmény, mert a mas altal hasznalt
helyiségbe behatolva elkdvetés jelenleg is blincselekmény és biintetési tétele is azonos az
Btk. 316. § (1), (2) bekezdés els6 fordulatdban szabalyozott vétséggel. A kifejtettekre
tekintettel ezért, osztva a fellebbviteli foligyész allaspontjat, a harmadfokd birdsag az
elkdvetéskor hatalyos blintetd torvényt alkalmazta.

A harmadfoku eljarast a fogolyszokés tekintetében hozott eltéré dontés alapozta meg (1.
tényallas). Az itélétabla megallapitotta, hogy szemben az els6fokd birdsag jogi
allaspontjaval, a masodfokl dontés a helyes, a vadlottak blindsségét az igazsagszolgaltatas
elleni blincselekményben is ki kell mondani. A Btk. 245. § (1) bekezdése szerint aki
biintetdeljaras alatt vagy a szabadsagvesztés végrehajtasa soran a hatdsag Orizetébdl
megszokik, blintettet kovet el.



A blincselekmény alanya kizardlag az elOzetes letartdztatas, illetve szabadsagelvonas
hatalya alatt allé személy lehet. A tettesnek fizikailag a hatdsag Orizetében kell allnia
(habeas corpus).

A fogolyszokés akkor befejezett, ha az elkdvetd eléri a tényleges szabadsagot, fizikai
hatdsagi Orizete megsziinik, azaz, amikor eredményesen elhagyja a fogvatartasi
intézményt. A blincselekmény a megkezdésével kisérleti szakba 1ép. Amint a masodfoku
birdsag is utalt ra, a kovetett bird gyakorlat szerint a fogolyszokés elkdvetési magatartasa
a kényszertartdzkodasra kijelolt hely engedély nélkiili, 6nkényes elhagyasa. A Btk. 16. §-a
szerinti kisérlet megallapitasara akkor kertilhet sor, ha az elkdvetd a kényszertartézkodasra
kijelolt nem zart hely elhagyasat megkezdi, vagy eltavozasi szandékkal elindul, vagy zart
hely esetén az elindulast ténylegesen lehetévé tevo feltételeket biztositotta (BH1990. 48.).
Jelen esetben az iranyadd tényallas szerint a vadlottak a kijelolt zart kényszertartézkodasi
helyet a lezart ajtét nyitd, a felligyel6tdl megszerzett magneskartya segitségével, azzal a
szandékkal hagytak el, hogy az intézetbdl az épiilet falanak atmaszasa utan megszoknek. A
kartya megszerzésével nem csak a zart helybdl valo kijutds feltételeit teremtették meg,
hanem a korletbdl az intézet dohanyzé udvarara is kijutottak, sét II.r. vadlott megprébalt
atmaszni az étkezd falan, viszont az nem vezetett eredményre. E tényallas mellett
egyértelmld a blincselekmény kisérleti szakba |épése, egyben téves az elsbirdsagi
allaspont, hogy csak biintetlen elOkésziiletet valdsitott meg a vadlottak magatartasa. A
fogolyszokés kisérletének és el6késziletének elhatarolasarol tobb eseti dontés lett
kozzétéve (BH1995. 550., BH1992. 219., BH1992.8., s a mar idézett BH1990. 48.sz.
hatarozatok). Valamennyi fels6birdsagi dontés jelen cselekmény kisérlet voltat erdsiti meg.
El6késziilet megallapitasara kizardlag akkor keriilt sor, amikor a tettesek a jogtalan tavozas
el6feltételeinek biztositasara tettek kisérletet, példaul fal bontasaval, az ablakracs
elfiirészelésével, de nem indultak el, azaz a tavozast nem kezdték meg. A fogolyszokés
javitdintézetben torténé megvaldsulasa kapcsan utal a masodfokd birdsag a Debreceni
Varosi Birsag 28.Fk.300/2002., valamint a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 11.Fkf.847/2004.
szamu (igyére, melyben egy szintén a debreceni javitdintézetbdl tortént fogolyszokést biralt
el a birésag. Ezen cselekmény ugyan befejezett volt, de a fogolyszokés tdrvényi tényallasa
és az elkovetdi alakzat kapcsan kifejtettek jelen ligyre is iranyadok.

Helytalld a masodfoku itéletben a fogolyszokésnél az 6nallo tettesség megallapitasa is. Az
el6zetes letartdztatas ugyanis a fogoly személyére szabott kényszerintézkedés, ezért nem
tarstettesség, hanem 6nalld tettesség létesiil akkor is, ha a szokést tobb személy egyiitt
koveti el (BH1995. 620).

A vadlottak e tényallasban irt vagyon elleni blincselekménye az elkovetéskor hatalyos
blintetd torvény alkalmazasa folytan, amint az elso foku itélet tartalmazta, a Btk. 316. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdés els6 fordulata szerint mindsiil. Ennek megfelelben az
itél6tabla modositotta a masodfokd birdsag mindsitést érinté rendelkezését. Az elkovetGi
alakzatok megallapitasa torvényes.

A TII. tényallassal kapcsolatban az itél6tabla a masodfoku birdsag jogi allaspontjaval értett
egyet, mely szerint a 2. rb. lopas vétsége helyett 2. rb. kifosztds blntettét kell
megallapitani ILr. vadlott terhére a Btk. 322. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A
masodfokl birdsag a tekintetben is igen részletes és alapos indokolast adott, melyet a



tablabirésag osztott. Az indokolas dogmatikailag és a birdi gyakorlat tiikrében is helyes,
kiegészitést, helyesbitést nem igényel.

A masodfokd birdsag altal alkalmazott joghatrany mindkét vadlottnal megfelel a
torvénynek, tett aranyos, igazodik az elkdvetok és a cselekmény tarsadalomra
veszélyességéhez és alkalmas a blintetési célok elérésére is. Eltlulzottan enyhének a
vadlottak biintetése nem tekinthetd, lényeges sllyositas, végrehajtandd szabadsagvesztés
az iddmulasra is tekintettel nem indokolt, ezért a sulyositast célzo ligyészi fellebbezés nem
volt alapos.

A jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések torvényesek.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a masodfoku itéletet a Be. 398. § (1) bekezdése szerint
a sziikséges részekben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfelel6 rendelkezéseit a Be.
397. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerdilt blintigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan -
utalva a Be. 385.§-ara - dllapitotta meg, figyelemmel fk. L.r. vadlott személyes
koltségmentességére is, mely altal kirendelt véddjének dijat a Be 74. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében az allam viseli.

Debrecen, 2013. november 4.
Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnodke eloado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 18.Fkf.434/2012/5. szamU itélete a harmadfokd
itéletben irt valtoztatassal a mai napon joger6re emelkedett és a probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2013. november 4.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke
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