A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla dr. Szendré Németh Tamads tigyvéd altal képviselt "A" felperesnek dr. Barity
Zoltan tigyveéd altal képviselt "B" alperes ellen kozos tulajdon megsziintetése irant inditott
perében a Vas Megyei Birosdg 2007. marcius 19. napjan kelt P.20.978/2006/10. szamu
itéletével szemben a felperes 11. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezd

ftéletet:

Az itélétdbla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatva a megvaltasi ar Osszegét 3.782.597,- (Harommillio-
hétszadznyolcvankettdezer-otszazkilencvenhét) Ft-ra felemeli.

Ezen 6sszegbdl 2.000.000,- (Kettomillid) Ft-ot az alperes az elséfoku itéletben irt mddon és
idében, mig a fennmarad6 dsszeget 60 napon beliil koteles megfizetni a felperesnek.

Az alperes koteles az allamnak megfizetni az APEH Nyugat-dunantali Regiondlis
Igazgatosaga Illetékfdosztalya felhivasara 8350,- (Nyolcezer-haromszazotven) Ft
feljegyezett fellebbezési eljarasi illetéket, az ezt meghaladéan feljegyzett 103.650,-
(Egyszazharomezer-hatszazotven) Ft feljegyezett fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli. A felek maguk kotelesek viselni a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a " C'helység..... hrsz-u lakasingatlan
kozos tulajdonanak megsziintetését megvaltds utjan rendelte el. A felperes "2 tulajdoni
hanyadat 3.566.526,- Ft megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdondba adta. Az alperest a
megvaltasi ar 15 napon beliili megfizetésére kotelezte. Rendelkezett a tulajdonjog-
valtozasnak a megvaltasi ar megfizetését kovetd foldhivatali atvezetése irant. A megyei



birdsag az alperes tulajdonjog megallapitasa iranti viszontkeresetét elutasitotta, kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak 309.800,- Ft eljarasi illetéket, tovabba 16.200,- Ft
szakértdi dijat. Rendelkezése szerint tovabbi 107.000,- Ft eljarasi illeték és 16.200,- Ft
szakértdi dij az 4llam terhén marad, a felek pedig maguk kotelesek viselni koltségeiket.
ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan az ingatlan-nyilvantartas adatai
szerint %4 - 2 ardnyban képezi a peres felek tulajdonat. Az alperes adasvétellel, a felperes
2003-ban tartds jogcimén szerezte meg tulajdoni illetdségét. A Magyar Honvédség a lakas
bérldjekeént a felperes édesanyjat jelolte ki, figyelemmel arra, hogy a felperes néhai édesapja
hivatasos tiszt volt. A honvédség 1994. aprilis 5. napjan kozolte, hogy a lakas dnkorményzati
lakésnak mindsiil, szolgalati jellege megsziintetésre keriilt. Ezt kvetden 1994. junius 17-én
a felperes édesanyja bérleti szerzddeést kotott a "D" kft-vel. A felperes édesanyja és az
alperes 1995. februar 24-én kotottek hazassagot, majd 1995. november 6-an kelt adasvételi
szerzOdéssel 2 - 2 aranyban vésaroltdk meg az ingatlant. A szerzédésben meghatarozott
vételar 502.200,- Ft volt, a 10 %-at meghaladd vételarrész azonnali készpénzben valo
megfizetésére figyelemmel tovabbi 40 %-os arcsokkentésre keriilt sor, a ténylegesen
fizetendd vételar tehat 321.408,- Ft volt, melyet a vevok a hazassagi életk6zosségiik alatt
szerzett kozos pénzbdl fizették ki. A felperes édesanyja 2005. augusztus 30-an hunyt el.

A bekoltozhetd forgalmi érték 1.674.000,- Ft volt, az ingatlan jelenlegi bekoltozhetd
forgalmi értéke 6.760.000,- Ft, a lakott forgalmi értéke pedig 4.725.000,- Ft. Jelenleg
mindkét fél bent lakik, a felperes vallalta a kikoltozés kotelezettségét, alperes pedig
teljesitoképességét részben igazolta.

A megyei birdsag megallapitotta, hogy 2005. szeptembere és 2007. marciusa kozott a
felperes a lakassal kapcsolatosan minddsszesen 196.486,- Ft kiadast viselt, mig az alperes
ugyanerre az iddszakra kozos koltség, tavho- és melegviz-szolgaltatasi-, gaz-, viz-,
kabeltévé- és villany dij cimén 342.475,- Ft-ot fizetett meg. Az alperes fizette meg a felperes
¢desanyjanak 246.279,- Ft-os temetési koltségét, ugyanakkor 20.000,- Ft temetési segélyt
kapott. 2005. méjusa és augusztusa kozott a felperes felvette az alperes 4 havi nyugdijat,
osszesen 208.000,- Ft Osszegben, tovabba 167.200,- Ft-ot vett fel az édesanyjanak jaro
mutéti biztositasi dij cimén.

A megyei birdsag itélete jogi indokoldsdban a Csjt. 27. § (1), valamint a 28. § (1)
bekezdésére utalassal nem taldlta megallapithatonak, hogy a kedvezményes lakasvételar az
alperes kiilonvagyoni forrasaibol keriilt kifizetésre, ezért a tulajdonjog megallapitasa iranti
viszontkeresetet alaptalannak itélte.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy a bérleti jognak, mint vagyoni értékii jognak az értéke a
felperesi jogeldd Csjt. 28. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kiilonvagyonanak mindsiilt, hisz a
lakéds a hazastarsak egymads kozotti belsd jogviszonyaban a felperesi jogeldd 6nallo bérlete
volt. A forgalmi ¢érték ¢és az adasvételi szerzodésben kikotott vételar kozotti
vételarkedvezmény a megsziind lakéasbérleti jogviszony és a bérl6 meg nem tériilt
beruhdzasainak egyiittes értéke. Az nem dallapithat6 meg, hogy utdbbiak a
vételarkedvezménybdl milyen ardnyt képviselnek, de az allanddan kovetett birdi gyakorlat
szerint - a Legfels6bb Birosag Pfv.11.22.941/2000/7. szamu jogesetére hivatkozassal - a
megsziind lakasbérleti jogviszony értéke a vételarkedvezmény 1/3-aban, 390.600,- Ft-ban
szamoland¢ el. Ez a forgalmi érték 23 %-at teszi ki, ilyen aranyt tehat a felperesi jogeldd
kiilonvagyona.



A szerzddésben kikotott 502.200,- Ft-os vételar €s a ténylegesen megfizetett 6sszeg kozotti
kedvezmény nem mindsiil kiilénvagyonnak, hisz ez az engedmény abbdl adodott, hogy a
hazastarsak a vételarat egy Osszegben fizették ki, erre pedig kozos vagyoni pénzbdl kertilt
sor. Az ingatlan tehat 77 %-ban képezte a volt hazastarsak kozos vagyonat. A kiilonvagyoni
¢s a felperesre esé kozosvagyoni illetdség a jelenlegi forgalmi értékbdl 4.157.400,- Ft-ot
képvisel. A birésadg ebbe szamitotta be a felperes és az alperes egymadssal szembeni
megtéritési igényeinek elszdmolasat kovetden az alperes javara fennmarad6 590.874,- Ft-ot,
igy a megvaltasi arat 3.566.526,- Ft-ban hatarozta meg.

A viszontkereset korében felmertilt perkoltségek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
az alperest kotelezte, mig a kozos tulajdon megsziintetésével kapcsolatosan felmertilt
koltségek viselésérdl a Pk. 10. szamt kollégiumi allasfoglalas VI. g) pontja alapjan
rendelkezett.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltozatdsat, a megvaltasi ar
5.433.761,- Ft-ra val6 felemelését, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte. Sérelmezte, hogy a felperes altal viselt kabeltévé- és villanydij-kiadasokat a birdsag az
alperes altal megfizetett rezsikoltségek korében is elszamolta, igy az alperes javara a
ténylegesen elszdmolhat6 201.205,- Ft helyett 342.475,- Ft koltséggel szamolt. Kifogasolta,
hogy az els6foku birdsag nem teljesitette a felperes azzal kapcsolatos inditvanyat, hogy az
iranyad6 iddszakban ki vette fel az alperes nyugdijat, igy megalapozatlanul szamolt el az
alperes javara 4 havi nyugdijat. Utalt arra is, hogy ebben az iddszakban a felperes vezette a
haztartast, az alperes sem ez ellen, sem pedig a nyugdijak esetleges felvétele ellen nem
tiltakozott, igy rdutald6 magatartdsaval hozzajarult ahhoz, hogy azt a felperes a haztartasra
forditsa, ekként igényt kés6bb mar nem tdmaszthat.

A fellebbezési eljaras sordn az ingatlanon fennalld tulajdoni illetdségére és ennek elséfoku
itéletben meghatarozott ellenértékére iranyul6 fellebbezési kérelmét visszavonta, ugyanakkor
2007. marciusatdl havi 20.000,- Ft haszndlati dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Ennek indokaként eldadta, hogy a lakasbol valo elkoltozéseét kovetden az alperes lecserélte a
zérat, megfosztva ezzel a tulajdonjoghoz tapadd hasznalati lehetdségétdl. Ugyanerre
hivatkozéssal kérte a 2007. marciusa utan felmeriilt kiadasok korében tamasztott alperesi
igény elutasitdsat, tovabba az alperesnek a felperes altal viselt 6966,- Ft aramdij
megfizetésére kotelezését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette,
hogy a kabeltéve- és a villanydij korében az elséfoku birdsag az alperes altal benyujtott
kimutatasok és bizonylatok megfeleld értékelésével szdmszakilag helyes dontést hozott. A
nyugdijkoveteléssel érintett iddszakban a felperes is rendelkezett 6nallé jovedelemmel,
emellett az édesanyja és az alperes nyugdijat is felvette, de soha nem igazolta és nem is
valoszinlisitette, hogy az alperes nyugdijanak teljes 0sszegét a haztartasra forditotta volna,
illetve, hogy azt mikor és mire koltotte. Az alperes ennek elszdmoldsarol rautald
magatartdssal sem mondott le, csupan mindaddig nem érvényesitette kovetelését, mig a
felperes pert nem inditott.

A fentieken til a megvaltasi arba kérte beszdmitani az elsdfoku itélet meghozatalat kovetden
felmeriilt lakassal kapcsolatos kiadasok fele osszegét, 48.612,- Ft-ot. Alldspontja szerint



ezek a kozos koltségbdl és tavho-dijbol allo kiadasok a tulajdonost bentlakésatol fiiggetlentil
terhelik.

A felperes 6.966,- Ft dramdij-kovetelését alaptalannak mindsitette, megitélése szerint nem
nyert bizonyitast, hogy milyen id0szakra esedékes tartozas keriilt megfizetésre.

A hasznalati dij iranti felperesi kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy tovéabbra is hajland6d és képes az elséfokti birdsag altal meghatarozott
megvaltasi arat megfizetni, a letétbe helyezett 2.000.000,- Ft 15 napon beliili teljesitésének
nincs akadalya, a fennmaradd 0sszegre nézve ugyanakkor - a hitelfelvétel lebonyolitasanak
varhaté idejét is figyelembe véve - legaldbb 30 napos teljesitési hataridé engedélyezését
kérte.

A felperes modositott fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

A megyei birosag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, az
eljarasi szabalyok betartasaval hozta meg dontését, igy az itélet - a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott - érdemi feliilbirdlatra alkalmas.

A felperes fellebbezésének modositasara figyelemmel az 6t megilletd megvaltasi ar az
elséfoku itéletben megallapitott 4.157.400,- Ft.

Fellebbezés nem érintette a temetési koltség (226.279,- Ft) és a biztositasi dij (83.600,- Ft)
beszamitasara irdnyuld alperesi, valamint a 98.242,- Ft beszadmitasara iranyuld felperesi
igénnyel kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezést. A masodfokt eljaras targyat tehat a felek
egymassal szemben tdmasztott tovabbi rezsikoveteléseinek és az alperes nyugdijaval
kapcsolatos kovetelésnek az elszdmoldsa, valamint a felperes haszndlati dij iranti kereseti
kovetelésének elbiralasa képezte.

Az utébbi korében az itéldtabla mindenekelétt a Pp. 247. §-dnak (1) bekezdésére volt
figyelemmel, mely szerint a keresetet a masodfoku eljarasban megvaltoztatni - az a-c)
pontokban felsorolt kivételektél eltekintve - nem lehet. Uj kereseti kérelem eléterjesztésére
tehat a fellebbezési eljardsban nincs eljarasjogi lehetdség. A felperes a kozos tulajdon
megsziintetése irdnt folyamatban levd els6fokt eljaras soran haszndlati dij irdnti igényt nem
érvényesitett. A masodfoku eljaras soran a kovetelése ténybeli alapjaként az els6foku itélet
meghozatalat kovetd alperesi magatartast jelolte meg. Igénye 0 ténybeli és a korabbitol
eltérd jogi alapokon nyugszik, sem keresetfelemelésként, sem a kovetelés jarulékaként nem
mindsithetd: olyan kiilon kereseti kérelem, melynek érvényesitésére a masodfokl eljarasban
nincs eljarasjogi lehetdség. Erre tekintettel az itél6tabla a hasznalati dij irdnti felperesi igény
érdemi elbiralasat - az EBH.2000.208. és a BH.1993.177. szamu eseti dontésekben irtakra is
figyelemmel - melldzte.

A felperesnek az els6foku itéletben az alperes javara elszamolt rezsikovetelés korében
eléterjesztett fellebbezése - bar a kifejtettekhez képest eltéré okbdl - részben alapos. Az
alperes altal P.20.011/2006/5/A/1. és 13/A/1. alatt, valamint a P.20.978/2006/3. és 8. szamu
iratok mellékleteként csatolt szamlak, csekkek €s bizonylatok alapjan megéallapithatd, hogy
az elséfoku birésag nem a felperes javara mar elszdmolt UPC el6fizetési dijat és dramdijat,



hanem az alperes altal ilyen jogcimen viselt koltségeket (2005. szeptemberi 2450,- Ft UPC
elofizetési dij, 5989,- Ft aramdij) szamolta el az alperes javara.

Ugyanakkor megéllapithatd, hogy az els6éfoku itélet meghozatalat megel6z6 idészakra az
alperes altal felszamitott lakassal kapcsolatos kiadasok kimutatdsa szamszakilag részben, az
alabbiak szerint téves. A 2006. februari fiités- €s melegviz dijnak 12.412,- Ft-os Gsszegét,
valamint a 2006. februari kozos koltség+felyjitas 7770,- Ft + 1300,- Ft-os Osszegét,
(minddsszesen tehat 21.532,- Ft-ot) az alperes a P.20.011/2006/5/A/1. és 13/A/1. szamu
iratok tantisdga szerint a 2006. marciusat megel6zd i1dészakra elszamolt 126.320,- Ft,
tovabba a 2006. marcius eleje €s majus vége kozti idészakra elszamolt 72.549,- Ft korében is
figyelembe vette. A 2006. junius-augusztus honapokra elszamolt 41.047,- Ft-os alperesi
kovetelés okiratokkal nem kerilt alatamasztasra, a P.20.978/2006/3. sorszam alatt csatolt
bizonylatok minddsszesen 80.484,- Ft lakassal kapcsolatos koltségnek a 2006. junius elejétol
december végéig torténd alperesi kifizetését igazoljak. A fentiek figyelembevételével a 2005.
szeptembere ¢és 2007. februdrja kozotti idoben az elséfokt itéleti tényallasban irtakkal
szemben az alperes nem 342.475,- Ft Gsszegben, hanem 279.896,- Ft Osszegben fizetett
lakassal kapcsolatos kiadasokat, melynek - igénye szerint - felét, 139.948,- Ft-ot jogosult a
felperessel szemben elszamolni.

A felperes az els6foku itélet meghozatalat kovetéen mar nem lakott a perbeli lakdsban. Az
itélethozatalt kovetd idOszakra tehat a Ptk. 141. §-ara tekintettel csupan az alperes altal
tarsashazi kozos koltség cimén megfizetett kiadasok részbeni viselésére koteles, a tavho dija
ugyanis nem mindsil a dolog fenntartasdval jaro, illetve a dologgal kapcsolatos egyéb
kiadasnak vagy a k6zos tulajdoni viszonybol eredd kotelezettségnek.

Az elséfoku itélet meghozatalat kovetd idOszakra tehat a Pf. 6. és Pf. 9. szamu iratok
mellékleteként csatolt szdmlakivonatok és szamlak szerint 6sszesen 53.402,- Ft 0sszegben
viselt k6zos koltség fele, 26.701,- Ft szamolhato el az alperes javara.

Az itéldétabla megalapozottnak itélte azt az els6foku megallapitast, hogy a felperes 208.000,-
Ft 6sszegben felvette az alperes 2005. majus, junius, jalius €s augusztus havi nyugdijat. A
felperes az eljards elsd iddszakadban személyes nyilatkozatdval ezt megerdsitette, csak a
késdbbiekben nyilatkozott ugy, hogy erre hatdrozottan nem emlékszik. A korabbi személyes
nyilatkozata alapjan ez a tény itéleti bizonyossaggal megallapithaté volt. Ugyanakkor a
peradatok - az alperesnek a masodfoku eljards soran tett azon nyilatkozata, mely szerint a
nyugdij vonatkozasdban az elszamolas a felek kozti viszony megromlasaig nem volt aktudlis
(Pf. 5. szamu jkv.), illetéleg korabban is a felperes édesanyja helyett idokozonként a felperes
vette fel a nyugdijat - azt tamasztottak ald, hogy a nyugdij a k6z0s csalddi kasszaba kertilt. A
pénzeszkozokkel a felek kozos gazdalkodast folytattak. Az alperes azzal, hogy a felperestdl
nem kérte szamon a négyhavi nyugdijat, rautald magatartassal beutalta a kozos kiadasok
finanszirozasat biztositani hivatott pénzeszkozok kozé. Ezzel kapcsolatosan az alperes csak
akkor tarthatna igényt megtéritésre, ha a kozos kiaddsok viselését szolgdlo pénzbdl a
hazastarsa halalakor bizonyos 0sszeg fennmaradt volna. A per sordn a felek tobbszor
rendezték részegyezséggel koveteléseiket, elszdmolast nyert tobbek kozott a felperes
¢desanyjanak nevén szerepld takaréklevél is, azonban arra nézve, hogy ezen feliil egyéb
megtakaritdsok maradtak volna fenn, a perben nem meriilt fel adat.



A kifejtettek miatt a felperes megvaltasi ar irdnti kovetelésébe az alperes az elséfoku
itéletben irtakkal szemben ezen 0sszeg (208.000,- Ft) beszamitasara nem jogosult.

A felperes a Pf. 8/F/1. szam alatti fizetési felszolitassal és feladovevénnyel megfelelden
igazolta, hogy a lakéssal kapcsolatosan 2007. december 5. napjan 6966,- Ft-ot fizetett meg
aramdij-elmaradds jogcimén. Az alperes vitatta, hogy ennek keretében a felperes az
elkoltozését kovetd idoszakra esedékes aramdijat fizetett meg, erre figyelemmel a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte allitdsanak bizonyitdsa. Ezen kotelezettségének
azonban a felperes - allaspontjaval ellentétben - a becsatolt okiratmasolatokkal nem tudott
eleget tenni. A szolgaltatd felé keletkezett kovetelés esedékességét nem igazolta, igy a
bizonyitatlansag terhét viselnie kell. Az itélotabla tehat a felperes lakasbol valo elkoltozesét
megel6z6 idészakra felmeriilt kiadasnak mindsitette a 6966,- Ft-os kifizetést, ezért ennek a
lakas hasznalatdval kapcsolatosan felmeriilt kdltségnek csupan a felét, 3483,- Ft-ot jogosult a
felperes elszamolni.

A fentiekre tekintettel a felek kozotti elszdmolas tehat az aldbbiak szerint alakul.

Az alperes a megvaltasi ar iranti felperesi koveteléssel szemben jogosult beszdmitani az
elsofoku itéletet megel6zéen viselt rezsikiadasok felét (139.948,- Ft), az itélethozatalt
kovetden altala viselt kozos koltségek felét (26.701,- Ft), a temetési segéllyel csokkentett
temetési kiadasokat (226.279,- Ft), valamint a felperes altal felvett biztositasi dij felét
(83.600,- Ft), mindosszesen 476.528,- Ft-ot. Ezzel szemben a felperes jogosult beszamitani
az elsofoku birosdg altal megéllapitott 98.242,- Ft-ot, valamint a masodfokt eljarasban
érvényesitett rezsikoltséget 3483,- Ft 6sszegben, minddsszesen tehat 101.725,- Ft-ot.

A felek altal beszamitott 0sszegek kiillonbozetével, 374.803,- Ft-tal csokkentendd tehat a
felperes tulajdoni illetdségeének 4.157.400,- Ft-os jelenlegi forgalmi értéke.

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §
(2) bekezdés masodik fordulata szerint részben megvaltoztatta, a felperesnek jaré6 megvaltasi
ar Osszegét 3.782.597,- Ft-ban hatarozta meg, mig a teljesitési hataridot - a felperes altal nem
ellenzett alperesi kérelmének helyt adva - akként modositotta, hogy a letétbe helyezett
2.000.000,- Ft-ot meghaladd Osszeg megfizetésére - a hitelligyintézés varhatd idétartamat
figyelembe véve - a Pp. 217. § (2) bekezdésében irtak alapjan 60 napos hataridét szabott.

A fellebbezési perérték a felperes eredeti fellebbezése szerint 1.867.235,- Ft volt. Az allam
altal eldlegezett 112.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéknek a fellebbezés visszavondsaval
¢rintett fellebbezési értékre esd részét, 95.300,- Ft-ot a Pp. 78. § (1) bekezdése ¢€s a felperes
személyes koltségmentessége folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a szerint az dllam visel. A fennmarado 16.700,- Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket a feleknek a kozos tulajdon megsziintetése korében iranyaddo PK. 10-es
szamu allasfoglalas VI/g. pontjara tekintettel az itélétabla egyenlé aranyban megosztva az
alperest 8350,- Ft megfizetésére kotelezte, a fennmarado 8350,- Ft illetéket a személyes
koltségmentes felperes helyett a Magyar Allam viseli, mig a felek maguk kotelesek viselni
az ezt meghaladoan felmertilt masodfoku koltségeiket.

Gyor, 2008. januar 7. napjan



Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Maurer Adam sk. Dr. Zambo Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:

Az ugy jogkérdésben valo tomor osszefoglalasa:

A lakéssal kapcsolatos kozos koltséget a tulajdonostarsaknak - eltér6 megallapodas
hidnyaban - bentlakasuktol fiiggetleniil kozosen kell viselnitik.

A ko6z0s tulajdon megsziintetése iranti perben az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden
keletkezett ténybeli alapra hivatkozéssal, 0 jogalap megjelolésével eldterjesztett hasznalati
dij iranti igény <érvényesitése a kereset megvaltoztatasanak tilalmaba {itkézik, sem
keresetfelemelésként, sem a kovetelés jarulékaként nem értékelhetd.

Alkalmazott jogszabalyok: Ptk. 141. §, Pp. 247. §



