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A Kuiria dr. Farago Istvan ... ligyvéd altal képviselt Magyar
Nemzeti  Vagyonkezeld8 Zrt. (1133 Budapest, Pozsonyi ut 56.)
felperesnek a dr. Kecskés Krisztidn ... ligyvéd 4altal képviselt

Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala (1051 Budapest, Sas u. 19.)
alperes elleni ingatlan-nyilvdntartdsi iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgalata irant 1indult perében - amely perbe az
alperes pernyertességének eldémozditdsa végett dr. Jambor Laszlo
(fél cime 2) iigyvéd 4altal képviselt Nemzeti Féldalapkezeld
Szervezet beavatkozott - a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2012.
dprilis 3. napjdn kelt 3.K.27.142/2011/8. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéeletect

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 3.K.27.142/2011/8. szamu
itéletét, valamint az alperes 30.964/2011. szamu hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezi és az alperest uj eljardsra kotelezi.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint elsdéfoku és 20.000 (huszezer)
forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Nemzeti Féldalapkezeld Szervezet (a tovdbbiakban: NFA) kérelmére
az elsdéfokdi 1ingatlaniigyi hatdsdag hatdrozatdval a Nagykdrdos

helyrajzi szamon felvett, kivett csatorna megnevezésd, 7935 m?
térmértékd, a Magyar Allam tulajdondban 4116 ingatlant érintden a



Magyar Allam tulajdonjoga mellett 1uj tulajdonosi joggyakorldt

tiintetett fel, bejegyezve a ,tulajdonosi jogokat és
kbtelezettségeket az agrdrpolitikdért felelds miniszter a Nemzeti
Féldalapkezeld Szervezet utjan gyakorolja" széveget. Ezzel

egyidejileg torblte a felperes neve vagyonkezeldi jogat.

A fellebbezés folytan eljart alperes 2011. julius 29. napjan
meghozott 30.964/2011. szamu hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsaban a nemzeti féldalaprol szolo
2010. évi LXXXVII.toérvény (a tovabbiakban: Nfa.tv.) 3. §-at, 15. §
/1/ bekezdését, 34. § /2/ és /6/ bekezdését idézve kiemelte, hogy
az Allam tulajdondban 4116 ingatlanok kapcsdn a tulajdonosi jogokat
az agrdrpolitikdaért felelds miniszter az NFA utjan gyakorolija,
amely létrejoétte napjaval jogutddja az MNV Zrt.-nek. Hangsulyozta,
hogy a perbeli ingatlan a terméféld megkbzelitéséhez sziikséges
teritiletként a Nemzeti Féldalap része. Az Nfa.tv. szerint a mezd-,
erddgazdasdgi tevékenységet szolgdld vagy ahhoz sziikséges mivelés
alél kivett teriilet, amely a Magyar Allam tulajdondt képezi, nem
csak akkor tartozik a Nemzet1 Foldalapba, ha az NFA
vagyonkezelésébe tartozd foldrészletek elérését szolgdld ingatlan.
Amennyiben a kivett teriilet dllami tulajdonban van és az termdféld,
mezd8-, erdbgazdasdgli mivelés alatt 4116 belteriileti f8ldek mezd- és
erddgazdasdgi tevékenységét szolgdlja, vagy ahhoz sziikséges, akkor
az dllami tulajdonban 1évé kivett teriilet az NFA vagyoni kd&rébe
tartozik.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
hatdrozatot megeldzd ingatlan-nyilvdntartdsi allapot
visszadllitdsdt kérte. Alldspontja szerint a perbeli ingatlan nem
tartozik a Nemzeti Féldalapba, mert az nem az NFA vagyonkezelésébe
tartozé féldrészletek elérését szolgdlja, tovabba nem kizardlag
mezd-, erddgazdasdgi mivelés alatt 4116 foldeket szolgal ki.
Keresetkiegészitésében ramutatott, hogy az egyes f(dldigyi tdrgyu
térvények moédositdsdrol sz0616 2011. évi CI. térvény (a
tovabbiakban: Mdéd.tv.) az Nfa.tv 1. § (1) bekezdés c¢c) pontjat
modositotta, amely szerint csak teljes egészében az NFA vagyoni
kérébe tartozé foldrészlet mezdb-,erddgazdasdgli tevékenységéhez
szolgalé, vagy ahhoz sziikséges mivelés aldol kivett teriiletnek
mindsiilé ingatlan tartozhat kizdrdlag a NFA vagyoni kdérébe.
Kiemelte tovabba, a Mod.tv. 22. $§S-a kimondja, hogy az uj
szabdlyokat a folyamatban 1évdé eljdrdsokban is alkalmazni kell.

A térvényszék jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Itélete
indokoldsa szerint az 1ingatlan-nyilvdntartdsrdél szolo 1997. évi
CXLI. térvény (a tovdabbiakban: Iny.tv.) 44.S (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a kérelmeket az ingatlaniligyi hatdsdaghoz térténd
eldterjesztésiik iddépontjdban hatdlyos jogszabdlyok szerint kell
elintézni. Ezért, bdar a Mod.tv. 22. §-a az Uj szabdlyokat a



folyamatban 1évdé ligyekben 1is alkalmazni rendeli, de nem tartalmaz
olyan jogszabdlyi rendelkezést, amely alapjan a koézigazgatdsi
szerv, 1lletdleg a birdsag az Iny.tv. 44. § (1) bekezdésében és a
Pp. 339/A. S$-dban foglaltaktol eltekinthetett volna. Az ligy érdemét
illetden megallapitotta, a kérelem benyujtasakor hatdlyos
jogszabdly alapjan a Nemzeti Fdéldalapba tartozdsnak nem volt
feltétele az, hogy a kiszolgalt ingatlan is a Nemzeti Féldalapba
tartozzon, 1igy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
perbeli ingatlan nem az NFA vagyonkezelésébe tartozd termdféldnek
mezd-,erdégazdasaqgi tevékenységét szolgalja. Megjegyezte, a
kérelmezd8 jogosult nyilatkozni arrdl, hogy a perbeli ingatlan
mezdgazdasdgi termelést szolgdld vagy ahhoz sziikséges mivelés alodl
kivett teriilet. Az Nfa.tv. 34.§ (6) bekezdése nem irja eld tovabbi
okirat csatoldasat, ezért a féldhivatali eljdrdsban nincsen mod
tovabbi bizonyitds felvételére a tekintetben, hogy a kérelemben
érintett ingatlan valdban mezd-,erdbdgazdasaqgi tevékenységet
szolgal-e, illetve ahhoz sziikséges-e.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku kbzigazgatdsi
hatdrozat eldtti 4dllapot visszadllitdsdt. Okfejtése szerint a
térvényszék a feltart tényalldasbol megalapozatlan, jogsértd
kévetkeztetést vont le. Az Nfa.tv. 1.8 (1) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése helyes értelmezésébdl kovetkezden csak az allami
tulajdonban 4116 féldek mezdé-,erddégazdasdagl tevékenységét szolgald,
illetve ehhez sziikséges f61d tartozhat a Nemzeti Féldalapba. Ezt
tdmasztja ald a jogszabdly logikai, rendszertani és teleologikus
értelmezése és az a tény 1is, hogy a jogalkotd ebbe az 1irdnyba
pontositotta a szabdlyozdst a Mod.tv-nyel. Hangsulyozta, hogy a
hatdésdagnak a kérelem jogszerd tartalmi elbirdlasdhoz az Nfatv.
rendelkezéseit tartalmilag kellett volna vizsgalnia.

Az alperes és az alperesi beavatkozo felililvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydaban fenntartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A Kuridnak a felililvizsgalati kérelem kapcsan abban a jogkérdésben
kellett 4lldst foglalnia, hogy a Magyar Allam tulajdondban 4116
ingatlan esetében a joggyakorld személyében bekévetkezett vdltozds
dtvezetésére jogszerilen keriilt-e sor, szem eldtt tartva az Nfa.tv.
eldirdsait.

A Mod.tv. 7. §-a folytdn az Nfa.tv-nek a Nemzeti Féldalapba tartozod
tertiletek koérét meghatdrozé 1. § /1/ bekezdése 2011. augusztus 1.
napjatol megvaltozott, a Mod.tv. 22. §-a pedig akként rendelkezett,



hogy a modosult eldirdsokat a folyamatban 1év8 ligyekben 1is
alkalmazni kell. Az elsdfoku hatarozat a 2011. augusztus 1. napjan
bekévetkezett mdodositdst megeldbzden, mig a masodfoku, mar azt
kévetden - 2011. augusztus 16. napjan - keriilt meghozatalra.
Minthogy a Moéd.tv. dtmeneti rendelkezése a mddositdsokat a
folyamatban 1évé  ligyekben is alkalmazni  rendelte, ezért a
kézigazgatdsi eljdrdsban érvényesiilé teljes feliilbirdlat elve
alapjan az eljdrds soran bekébvetkezett jogszabdlyvdltozdst
figyelembe kellett venni.

Az elsdéfoku birdsdg ezen okfejtéstdsl eltérd alldspontra
helyezkedett, amely a jogvita mikénti megitélésére is kihatott.

A Kura ramutat arra, hogy a kétfokud hatdsdgi eljdrds sordn, a
hatdrozatok meghozatala kézOtti iddépontban éppen az eljdrds soran
alkalmazandé, az Nfa.tv. vagyoni kérébe tartozd teriiletek kérérdl
rendelkez8 Nfa.tv. vdltozott. A Mdéd.tv. az uUj rendelkezéseket 1is
alkalmazni rendelte a folyamatban 1évd ligyekben, amely eldirdst az
alperes, illetve az elsdfoku birdsdg nem hagyhatott volna figyelmen
kivil. A Mod.tv. ,folyamatban 1évd ligyekre" vonatkozd kitétele a
kézigazgatdsi eljdrdasra vonatkozdan értelmezhetd és értelmezendd.

Az Iny.tv. 44. § /1/ bekezdése, amely a beadvanyok ingatlaniigyi
hatdsaghoz térténd eldterjesztésének iddépontjaban hatdlyos
jogszabdlyok szerinti elintézésérdl rendelkezik, a Mdéd.tv. Aatmeneti
rendelkezéseit nem irja feliil, egyrészt azért, mert az utobbi, az
Nfa.tv. anyagi jogli rendelkezéseket, mig az eldbbi eljdrasi
szabdlyokat tartalmaz, mdsrészt azért, mert az Iny.tv. 4dltaldnos
eldirdsaihoz képest a Mod.tv. specidlis eldirdsokat tartalmaz. A
lex specialis derogdat 1egi generdalis 4altaldanos jogelve miatt a
masodfokui kézigazgatdsi eljdrdsban az arra 1irdnyadd kivételes
szabdly ismeretében kellett volna az alperesnek eljdrnia.

A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Kuria a Pp.
275. § /4/ bekezdése, mig az alperesi hatdrozatot a Pp. 339. § /1/
bekezdés alkalmazdasdval hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj
eljardsra kételezte.

Az uj eljdrds sordn az alperesnek az Nfa-t nyilatkoztatnia kell,
hogy a perbeli ingatlanra vonatkozd kérelmét az Nfa.tv. Mod.tv-vel
modositott rendelkezéseire tekintettel fenntartja-e. Amennyiben
igen, akkor az alperesnek annak szem eldtt tartdsdval kell a
fellebbezés elbirdaldsa soran eljdrnia, hogy az NFA kérelmét a
felperes az 1ingatlaniigyi hatdsdg eldtt tartalmdaban vita tdrgyava
nem teheti.

A Kuria a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes
felperest az alperes elsdfoku és feliilvizsgdlati perkdltségének
megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes teljes



személyes 1illetékmentessége miatt, figyelemmel (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-dban foglaltakra, az allam viseli.

, 2013. marcius 19.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndék, eléaddé, Dr.Bernathné dr.Kadar
Judit sk. biré, Dr.Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



