A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.401/2012/8.szdm

A Kuria a Kis-Lukdcs Ugyvédi Iroda (igyintézé dr. Kis-Lukdcs Margit iigyvéd, fél cime) dltal
képviselt felperes neve felperesnek a dr. Farkas Ervin jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgadlata irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2012. februar 9-én
kelt 27.K.31.650/2011/7. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kairia a Fdévarosi Térvényszék 27.K.31.650/2011/7. szamu itéletét
hatdalyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 312.000 (hdromszdztizenkétezer) forint kereseti és
519.900 (6tszaztizenkilencezer-kilencszdz) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes ... (tovdbbiakban adds) részére a budapesti XVII.
keriileti  ingatlan megvdsdrldsahoz 15 millié forint k&lcsént
nytdjtott, melybdl a Magyar Allam 4.813.187 Ft-ra vdllalt készfizetd
kezességet. Miutan az ados a kélcsdnfelvételkor GYES-ben részesiilt,
igy egy harmadik személy addstdrsként bevondsra keriilt, aki az
utolsé hdrom havi minimalbért elérd jévedelmét szamlakivonatokkal
igazolta. A kélcsénszerzddést 2010. évben mondtdak fel, mert az ados
nem tett eleget fizetési kotelezettségének. A felperes 5.199.747 Ft
és 2010. augusztus 27. napjatdél napi 801 Ft lgyleti kamatra
érvényesiteni kivdnta az 4dllami kezességvallaldst, melyet az
adéhatosdag elutasitott arra hivatkozdssal, hogy a GYES-en 1évd ados
esetében nem kértek régidvezetdi engedélyt a kblcsén folydsitdsdhoz
és ezzel megsértették az ligyviteli utasitds 2.1.4. pont c) pontjat.



A felperes keresetének a Fdévarosi Torvényszék 27.K.31.650/2011/7.
szamu jogerds itéletével helyt adott. Szerinte az addéhatdsdgnak az
allami kezességvallaldsdnak és érvényesitésének részletes
szabdlyairol szoldé 4/2005. (I.12.) Kormdnyrendelet (tovabbiakban:
R.) 7. § (4) bekezdés és 1-5. $§-ai alapjan azt kellett vizsgdlnia,
hogy a kezesség, illetve a kezességet bevaltd kélcsébn nyujtdsakor a
felperes eljdrdsa megfelelt-e a rendelet eldirdsainak. Az R. 2. §
(1) bekezdés «c¢) pontja értelmében az 4allami kezességvallalds
feltétele az adodsok és adostdarsak hitelképessége, melyet a
hitelintézet belsd szabdlyzata alapjdn kell megitélni. Ezért az
adohatosdag feladata az, hogy azt vizsgadlja és allapitsa meg, hogy a
hiteligényld, illetve adodstdrsa a jovedelmi helyzetiikre figyelemmel
a felperes utasitdsa szerint hitelképesek-e. Ezzel ellentétes tényt
az adodohatodosdg nem dllapitott meg hatdrozatdban, igy tévedett, mikor
az R. 2. § (1) bekezdés c) pontjdnak sérelmét roégzitette. Az a
kérdés, hogy az addstdars bevondsa a felperes utasitdsdnak
megfelelden tértént-e nem a hiteligényld, illetve az addstdars
hitelképességét érintd kérdés.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére és a felperes keresetének elutasitdsdra irdnyult.
Ervelése szerint az elsd foku birdsdg tévesen értelmezte az R. 2. §
(1) bekezdés «c¢) pontjdban, tovabba a 7. § (4) bekezdésében
foglaltakat. Kiemelte, hogy vizsgdlta a felperes belsd utasitdsat
és egyértelmien rdgzithetd, hogy nem az abban foglaltaknak
megfelelden jart el a felperes. Egyediilallé, GYES-GYED-en 1évd
személy nem hitelképes, csak megfeleld jovedelemmel rendelkezd
adostarssal egylittesen. Emellett eldirta a felperes belsd utasitdsa
azt 1is, hogy csak a régidvezetd engedélyével lehet hitelezni és ez
a jogkdr nem delegdlhatd. A régidvezetd engedélye mindenképpen
hitelképességet érintd doéntés, hiszen azt a célt szolgdlja, hogy az
egyébként hitel-képtelennek tekintendd adds részére mégis sSor
kertilhessen a hitel kihelyezésére. Amennyiben a hitel
kihelyezésénél és gondozdsandl a felperes sajat szabdlyzatdt sem
tartja be, megsérti az 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Hpt.)
77. § (1)bekezdés és 78. § (1)-(4) bekezdéseit vagy kdévetelést
biztositd jogrol és cselekményrdl lemond, ezdaltal megszegli a Ptk.
276. § (2) bekezdését, ezért az igény elutasitdsa jogos.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt inditvanyozta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria régziti, hogy perbelivel azonos jogkérdésben a Kuria
tandcsal mdr allast foglaltak, mellyel jelen tandcs 1s egyetért,
attol eltérni nem kivan.
(Kfv.I1.35.725/2011/9.,Kfv.Vv.35.100/12. ,Kfv.I.35.125/12/8.)Ezen jogi



alldspont lényege, hogy az alperes a vizsgdalodds kdrébe vonhatta és
helyesen is értelmezte a felperes belsdéd utasitdsanak 2.1.4. pont c)
pontjat, amikor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a GYED-en,
GYES-en 1évdk esetén is kell a régiodvezetdi engedély.

Az adozds rendjérdl szoélo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban:
Art.) 117. § (1) bekezdése alapjan az addohatdsdg az dllami garancia
bevdltdsdra irdnyuld kérelem elbirdldsa sordn vizsgdlja a garancia
bevdltds jogszabdlyban eldirt feltételeinek teljestilését. A (3)
bekezdés szerint, ha a hitelintézet eljdrdsa a feltételeknek nem
felel meg, az addhatdsdg az dllami garanciabevdltds irdnti kérelmet

elutasitja. Az Art. tehdt nem jeldli meg konkrétan, hogy az
adéhatdsdag mely jogszabdlyoknak vald megfelelést vizsgdlja az
ellendrzés  sordn. Ugyanigy az R. sem tartalmaz e  kdOrben

irdnymutatdst. Alapjdban véve az R. eldirdsai a mérvadok, hiszen ez
hatdrozza meg a fiatalok lakdskdélcsébnéhez kapcsolodd 4dllami
kezességvallalasnak és érvényesitésnek részletes szabdlyait.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a felperes,
mint pénzintézet mikdédésére a Hpt. rendelkezéseit 1is alkalmazni
kell, 1illetve a felperes és az addsok kézott a Ptk. szerinti
kélcsbnszerz8dés jott 1létre. Az egész rendszerbdl adoddan tehdt nem
csupdan az R. feltételeinek megvaldsuldsdat, hanem a Hpt., illetdleg
a Ptk. szabdlyainak teljesiilését 1is vizsgadlni kell. Ez alapvetden
kévetkezik az 4dllami kezességvdllalds jellegébdl, vagyis az
adéhatdésdg a vonatkozdé kezességbevdltds 1irdnti eljdrdasokban a
jogszabdlyokban eldirt feltételek megvaldsuldsdt kézigazgatdsi
jogviszony alapjan vizsgdlja, ugyanakkor - tekintve, hogy a
kezesség esetében alapvetden polgdri jogi jogintézményrdl van szo -
nem negligdlhatdok a Ptk. és a Hpt. rendelkezései sem. A konkrét
perbeli esetben az elsd foku birdsdgnak csak abban kellett 4llast
foglalnia, hogy a felperesi utasitds 2.1.4. pontjdban foglaltak az
R. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hitelképességet érintd
kérdés-e.

Az  R. 2. N (1) bekezdése szerint az 4dllami  készfizetd
kezességvallalds egyik feltétele az addsok, 1illetve addstdrsak
hitelképessége, a Jjévedelmi helyzetiiket 1is figyelembe véve a
kélcsén teljes Osszegére vonatkozdan - a kdlcsbénnyujtd hitelintézet
belsd szabalyai szerint - fenndll-e. Az adohatdsdag tehdt jogszerien
vizsgdlta a felperes belsd utasitdsdnak teljesiilését, mely
egyértelmien régzitette, hogy a jévedelemmel nem vagy alacsony
jovedelemmel rendelkezd személyek részére (ideértve az egyediilallo
GYES/GYED-en 1évdket) egyetemleges adostdrs bevondsdval nyujthato
hitel. Az addstdrs bevondsa, megléte azonban még nem volt elegendd,
ahhoz a régiovezetd engedélye  sziikségeltetett, mely  jogkdr
gyakorldasa nem volt delegdlhatd, adtruhdzhatd.

A Kuria a felperes utasitdsdnak nyelvtani elemzése alapjdn az
alperesi feliilvizsgalati kérelemben kifejtett 4alldspontot osztija,
és a szdovegkdrnyezet, szovegdsszefiliggések alapjdn egyértelmien



régziti, hogy a jévedelemmel nem rendelkezd8 vagy a mindenkori
minimdlbért el nem érd jovedelemmel rendelkezd személy részére
kizdrélag a régiovezetd engedélyével, a mindenkori minimdlbérnek
megfeleld jovedelemmel rendelkezd egyetemleges addéstars
kételezettségvdllaldsaval nyajthato hitel. Ebbd1 pedig az
kévetkezik, hogy a régiovezetdi engedély az adds, adostdars
hitelképességét érintd tartalmi kérdés, nem formai hidnyossdg, 1igy
helyesen jart el az alperes, amikor az R. 2. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az 4dllami kezesség bevdltds irdanti kérelmet
elutasitotta.

A Kuria mar 4llast foglalt abban a kérdésben, hogy ha a
hitelintézet belsd szabdlyzatdval ellentétesen dént a kdolcsdn
folyodsitdsardl, akkor alappal nem hivatkozhat arra, hogy a Hpt. 78.
§-a szerinti gondossdgot maradéktalanul tanusitotta. A fentiekbdl
kévetkezden pedig az d4dllami kezesség érvényesitésének feltételei
nem alltak fenn.

Az ezzel ellentétes Fovarosi Birosigi itéletet a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdalyon kiviil helyezte, és az alaptalan
keresetet elutasitotta.

A pervesztesség perjogi kévetkezménye a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 78. ) (1) bekezdés Szerinti
perkdltségviselés, illetve az illetékekrdl szolo 1990. XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett illeték
viselése. A feltlilvizsgalati eljdrdsban fizetendd illeték
meghatdarozdsa a 2012. janudar 1-jével mdédositott Itv. 50. § (1)
bekezdése alapjdn a kezesség bevaltdsi 6sszeg 10%-a.

Budapest, 2013. oktdber 3.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadd
biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



