A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.447/2012/8.szdm

A Kuria a dr. Rdkosfalvy Zoltan iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Ovardics
Janos jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosaga
alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2012. aprilis 27-én kelt 29.K.32.660/2011/15. sorszamu jogeros itélete ellen
a felperes részérol 16. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kiria a Fdévarosi Térvényszék 29.K.32.660/2011/15. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szdzezer) forint felililvizsgdalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivasra - 3.500.000 (hdrommillidé-O6tszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a ... Kft. (tovdabbiakban Kft.) egyik tulajdonosa, melynek
részére toébb alkalommal nyujtott tagi kd&lcsént. A felperes 2004.
évben a bevételi és kiaddsi pénztdrbizonylatokat és az 1iddszaki
pénztdrjelentéseket nem irta ala. 2005-2007 években azonban nagy
szdamban taldlhatdok olyan alapbizonylatok, melyek a felperes
alairdsaval vagy szigndjaval elldatottak. A tagi kélcsdénnyujtdsokrol
kblcsébnszerzddések késziiltek, a pénztdrba az 6sszegek bevételezésre
keriiltek, valamint a kdényvelés alapjan késziilt éves beszamold és
annak kiegészitd melléklete 1is tartalmazta azokat, melyeket a

tdrsasdg kézgyllése is elfogadott. Az auditdlt beszdmoldt a
kényvvizsgaldé hitelesitd zdradékkal latta el, azt a tdrsasag
képviseldje dltal aldirva - mint hiteles mérleget - nyujtottdk be a

cégbirdosdghoz. A felperes a Kft-nél lefolytatott vizsgdlat sordn a
rendszeres tagi kd&lcsénnyujtdst és visszafizetést kifejezetten
elismerte, annak okairol, forrdsairodl, koriilményeirdl is
nyilatkozott, melyek O&6sszhangban 4alltak az iratanyagban fellelt
szerzd8désekkel, bizonylatokkal és egyéb mds dokumentumokkal. Amikor



a személyi jovedelemadd ellendrzésére keriilt sor, nyilatkozatdt
megvaltoztatta és ettdl kezdve tagadta a kbélcsdénnyujtds tényét.
Hangsulyozta, hogy azok csak papiron térténtek meg, a gazdasagi
tdrsasdg eltitkolt drbevételének fedezésére.

Az addéhatdésdg a gazdasagi tdrsasdg  Adrbevételét becsléssel
dllapitotta meg, melynek sordn azonban régzitette, hogy az
eltitkolt drbevétel oOnmagdban nem volt elegendd a pénztdarhidny
fedezetére. Tagli kb6lcsénnyujtds nélkiil a Kft. pénztdregyenlege
folyamatosan negativ lett volna, ami a szadmvitelrdl szoldé 2000. évi
C. térvény (tovdabbiakban Sztv.) szerint kizdart, ezért a tagi
kélcsbénnyujtdsoknak meg kellett térténnie az egyenleg elérése
érdekében. A fentiek alapjdn az adohatdsdg a felperes terhére 2004-
2007 évekre 45.577.714 Ft adohidnyt dllapitott meg személyi
jovedelemads és maganszemélyek kiilénaddoja adoénemben, az adohidny
utan 22.788.857 Ft adobirsdgot és 19.909.669 Ft késedelmi potlékot
szabott ki.

A felperes keresetét a Fd8vdrosi Torvényszék 29.K.32.660/2011/15. szamu
itéletével elutasitotta. Alldspontja szerint az addéhatdsdg a
becslés jogalapjat bizonyitotta, melyet nem csupdn a tagi kdlcsdndk
meglétére alapozott, hanem a feldllitott pénzforgalmi mérleggel
igazolta a bevételek és kiaddsok ké6zdtti egyenstuly hidnyat. A
kblcsénnyujtdsok megtdérténtét nem csupdn a felperes d4dltal aldirt
kblcsénszerzd8dések igazoltdk, hanem az ezzel &6sszhangban 4116
pénztarbizonylatok, beszdamolok, mérlegek, hitelesitési zdaradék. A
tagli hitelnyujtds kétségességét a tdrsasdg kényveldjének vallomdasa
sem tdmasztotta ald. A kényvvizsgdld és a pénztdros vallomdsa pedig
inkabb megerdsitette azt. A felperes perbeli védekezésének
ellentmond a gazdasdgi tdrsasdg ellendrzésekor tett nyilatkozata,
mikor kifejezetten a felmeriilés sziikségességét bizonygatta. Az
ellentmondé nyilatkozatok kapcsan wutalt a Legfelsobb Birosig ezzel
kapcsolatban kialakitott alldspontjara, vagyis az olyan
nyilatkozatok, amelyek egymdssal nem egybehangzdok, nem alkalmasak
valamely 4llitds hitelességének kétséget kizdrd, hitelt érdemld
bizonyitdsdra. Elvetette a felperes 4altal beszerzett szakértdi
véleményt, mert az, hogy tdértént-e kdélcsdbnnyujtds, ténykérdés. A
beszerzett vélemény ennek  megddéntésére nem volt alkalmas,
ténykérdés eldéntéséhez szakértd bevondsdra pedig nincs sziikség.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és Uj hatdrozat hozatala
irant, masodlagosan az eljart birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra térténd kételezése érdekében. Szerinte az addhatdsdg a
tényallast nem tdrta fel és nem bizonyitotta, megallapitdsai
iratellenesek és a jogszabalyok téves értelmezésén alapulnak. Az
eljdrdsban a tagi kb&lcséndk tényleges sziikségességét nem
tisztdztdk, erre vonatkozdan kérte szakértd bevezetését is a perbe.
A tagil kélcsbnbk be- és kifizetését aldtamasztd iratok nem felelnek



meg az Sztv. eldirdsainak, 1illetve nem tdmasztjdk ald a benniik
foglaltak megtérténtét. Hangsulyozta, hogy a tagok mindig utdlag
szereztek tudomdast a pénztdrhidnyrol, és a szakemberek
felszolitdsdra utolag  késziiltek el a tagi kélcsbnpapirok.
Szerz&déses akarat a tag és a tarsasag kozétt csak a tekintetben
allt fenn, hogy a pénztdrhidnyt be nem vallott 4arbevétel helyett
mas moédon sziintessék meqg. Ténylegesen a gazdasdagl tdrsasdg
mikbdéséhez tagi kdolcsénbefizetésre nem volt sziikség, hiszen az
eltitkolt Aarbevételbdl keriilt mikddése finanszirozdsra. FE kdrben
nyomatékosan hivatkozott az dltala beszerzett szakértdi véleményre,
mely éppen ezt az érvelést igazolta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme az elsé foku itélet
hatdlyaban valod fenntartdasat inditvanyozta annak helyes
megdllitdsai és indokai alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az 4dltaldnossdgok szintjén mozgd felililvizsgdlati kérelem célja a
bizonyitékok uUjramérlegelésére irdnyult,annak megdallapitdsa végett,
hogy a tagil kdélcsbnbk befizetésére ténylegesen a felperes részérdl
nem volt sziikség, hiszen az eltitkolt d4drbevétel kelld forrdast
nyujtott a gazdasdgi tdrsasdg tevékenységének folytatdsdhoz. Ezzel
O0sszefliggésben kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgadlati eljdrds sordn kizdrdlag a jogeros itélet
jogszertlsége vizsgdlhatd a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a feltilvizsgalati kérelemmel érintett kérben.
Kovetkezetes mind a Legfelsobb Birosagnak, mind a Kuridnak azon
gyvakorlata, mely szerint, ha a felililvizsgdlati kérelemben a jogerds
itélettel megdllapitott tényalldast, azaz azt sérelmezi a
feliilvizsgalati kérelemmel €16 fél, hogy a birdsdag a tényalldast a
Pp. 206. S$-dnak megsértésével allapitotta meg, a jogerds itélet
érintésének csak akkor lehet helye, ha a ténydllas iratellenes vagy
az elsdé foku birdsdg a bizonyitékokat azok egybevetésekor nem a
maguk Osszességében értékelte, mérlegelése kirivdan okszeridtlen,
lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Ugyanis a Pp. 275. § (1)
bekezdése értelmében  a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ujraértékelésére,
feliilmérlegelésére nincs jogi lehetdség.

A Kuria az elsd foku itélet kapcsdn - figyelemmel a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds adataira 1is - nem észlelt olyan kériilményt,
melynek alapjan megdllapithaté lenne a bizonyitékok kirivodan
okszeriltlen mérlegelése vagy bdrmilyen logikai ellentmondds. A
jogerds itélet ramutatott minden olyan ellentmonddsra, amelybdl
jogszertien a tagi kélcsénbk befizetésének megtdrténtére lehetett
kévetkeztetni és részletesen 1indokolta azt, hogy a kdényveld,
kényvvizsgdlo és a pénztdros vallomdsa mennyiben tdmasztja alda azok
tényleges megtdérténtét. Helyesen utalt arra 1is, hogy a felperes
aszerint, hogy kinek a vizsgdlata folyt és ehhez milyen érdekel



flizddtek, valtogatta 4dlldspontjdt; hol a tagi kdélcsénbefizetés
szilikségességének felmeriilését, hol annak ellenkezdjét 4allitotta,
bizonygatta.

A rendelkezésre allo tényeket a birdsdg kelld sullyal, megfelelden
értékelte és helytdlldan foglalt alldast a szakértdi bizonyitds

elutasitdsa kb6rében is. Annak elbirdldasa, hogy a valdsdgban
megtdértént-e a tagi kélcsénok  befizetése, ténykérdés, nem
szamszaki, igy szakértd kirendelésére nem volt  sziikséqg. A

sziikségesség oldaldrdél toérténd felperesi megkdzelités téves, ebbdl
megalapozott dbéntésre jutni nem lehet. Egy tagi kbélcsénbefizetés
megtérténte nem minden esetben kapcsoldodik egy 1ikviditasi
problémahoz, annak szdamtalan 1indoka lehet, melynek feltdrdsa nem
képezi a birdsdg feladatat. A Kuridnak azt kellett vizsgdlnia, hogy
a befizetések ténye igazolt-e, az kellden aldtamasztott vagy a
rendelkezésre 4&116 bizonyitékokbdl csak arra a kévetkeztetésre
lehetett jutni, hogy az ténylegesen nem tdértént meg, csak papiron
létezett. Miutdn ez utdbbi nem volt megdllapithato, igy a Kuria
értékelése szerint felililmérlegelésre okot ado kdériilmény a perben
nem 4allt fenn, mind az alperes, mind a birdsdg az irdnyadd jogi
eldirdsoknak megfelelden, a megdllapitott tényalldsbdél helytdllod
jogi kdévetkeztetést vont le, és jogszerilien helyezkedett arra az
dllaspontra, hogy a felperesnél a tagi kélcsénék befizetése esetén
forrashidny keletkezett, mely alapot adott az Art. 108-109. §-aiban
szabdlyozott becslési eljdrds lefolytatdsara.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdés figyelembevételével koételezte a Kuria a felperest az
alperes felililvizsgalati  perkéltségének megfizetésére, mig az
illetékviselésrdl sz0616 kotelezés a birdsdgi eljdrdsban
alkalmazandé koéltségmentességrdl sz616 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. oktdéber 24.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszarné dr. Olah Eva sk. bird



