A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.733/2012/6.szdm

A Kuria a ... jogtanacsos adltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Terjék Timea jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosaga alperes ellen
adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi
Torvényszek 2012. junius 28-an kelt 27.K.31.892/2011/11. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes
részerdl 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 27.K.31.892/2011/11. szdmu itéletét
hatdalyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 300.000 (hdaromszdzezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgalati perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 900.000 (kilencszdzezer) forint kereseti és 1.740.000
(egymillido-hétszdznegyvenhdromezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a csalddi gazddlkoddk és mds mezdgazdasdgi kis- és
kézéplizemek kedvezményes hitelezéséhez kapcsolodd kamattamogatdsrol
és adllami kezességvallaldsrol 5z016 317/2001. (XIT.29.)

Kormdnyrendeletre (tovabbiakban Kormanyrendelet) alapitottan dllami
készfizetd kezesség bevdltasdt kezdeményezte a képviseletében
eljdrdé ... Rt. és D. Gy. kézdtt 2002. julius 18. napjdn megkdtott
hitelszerzddés alapjan biztositott 29.000.000 Ft &6sszegd rulirozo
hitellel kapcsolatban. A felperes 2010. augusztus 17-ei kérelmében
a fenndllé tdéketartozds JOsszegét 29.000.000 Ft-ban, a kezesség
bevaltasi igényét 17.400.000 Ft-ban jeldblte meqg.

Az addéhatdsdg az dllami garanciabevaltdshoz kapcsoloddan
ellendrzést végzett. Ennek eredményeként hozott elsd foku hatdrozat
a felperes kérelmét elutasitotta. Régzitette, hogy a felperes nem



jart el kelld gondossdggal a hitelkérelem elbirdldsandal, mert a
beszdllitdi és felvdsarldil szdndéknyilatkozatok, valamint a
szerz8dések hidnydban az adods tényleges piacait nem tudta felmérni,
tovdabba a hitelkérelem nem tartalmazta az adds piaci stratégidjat
és jovébeli terveit, melybdl azt sem lehetett megallapitani, hogyan
kivdnja csalddi gazdasdgdnak versenyképességét javitani, bevételeit
névelni, illetve hitelét visszafizetni. Ezen tulmenden az adds a
hitelt tébbek kozott bér-és jdrulék  megfizetésére kivdnta
felhaszndlni, melyre azonban forgdéeszkézhitel nem nyujthatd a
szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 28. §
(1) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 3669475488 szamu
hatdrozatdval az elsé foku hatdarozatot helybenhagyta. Kiemelte,
hogy a felperes azért nem jogosult az 4dllami készfizetd kezesség
érvényesitésére, mert a kdételezd szakmai gondossdgot nélkiilozte
eljdrdsa sordn, az addés altal szolgdltatott ellentmonddsos
informacidkat befogadta anélkiil, hogy elemezte volna a hitelkérelem
megalapozottsagdt, tovabbd a szerzddés tartama alatt nem kisérte
figyelemmel és nem dokumentdlta a szerzddésben foglalt feltételek
megvalodsuldsdt, az adods pénziigyi-gazdasdgi helyzetének alakulasdat.
A hitelt egyszerisitett hitelbiralati rendben helyezte ki annak
ellenére, hogy a Kormdnyrendelet erre nem ad Ilehetdséget. A
felperes a hitel utdgondozdsa sordn a hitelszerzddésben foglaltak
ellenére a hitelcél ellendrzéséhez szdmldkat nem kért be, az adods
okmanyaiba nem tekintett be, valamint 2008. évig nem végzett
helyszini ellendrzéseket, adomindsitést és a hitel cél szerinti
felhaszndlasat semmilyen nem modon nem ellendrizte.

A felperesi kereset folytdn eljdrt Fdévarosi Torvényszék jogerds
itéletével az alperesi hatarozatot az elsd foku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku hatdsdgot uj
eljdrds lefolytatdsdra kdételezte. Egyetértett a felperessel abban,
hogy az alperes az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. toérvény
(tovdabbiakban Art.) 117. § (1) bekezdése alapjan a kezesséqg
bevaltasat csak a jogszabdlyban eldirt feltételeknek valo
megfelelés szempontjabdl ellendrizheti, és a felperes terhére csak
a jogszabdlyban eldirt feltétel megsértését rdohatja fel. Ez o0kbodl
kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hidnydban nem lehet figyelembe
venni a felperes dltal végzett egyszerlsitett hitelbiralati renddel
kapcsolatos alperesi kifogdsokat. A Kormdnyrendelet ugyanis ebben a
kérben eldirdst nem tartalmaz, azt a felperes sajat belsd
szabdlyzatdra bizza, mely az egyszeridsitett hitelbiralati rend
alkalmazdsdat irta eld.

Miutdn sem a hitelintézetekrdl és a pénziigyl vallalkozdsokrdl szolo
1996. évi CXII. toérvény (tovabbiakban Hpt.), sem a Kormdanyrendelet,
sem pedig a 14/2001. (III.9.) PM rendelet (tovabbiakban PM



rendelet) rendelkezéseinek megsértése nem ad alapot a
kezességbevdltdsi kérelem elutasitdsdra, az addhatdsdgnak azt
kellett volna bizonyitania, hogy a Ptk. szabdlyai alapjdn miért
mentesiil a kezesi kbtelezettség aldl. A jogszabaly felhivdsdn tul
érdemi  indokoldst az alperesi hatdrozat nem tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy a felperes jogszabalysértd hitelezési
tevékenysége kdvetkeztében a kezes kdtelezettsége terhesebbé valt,
mint amilyen az elvallaldskor volt vagy, hogy a hitelintézet
hibdjabol a kévetelés egyébként behajthatatlannd valt. Az a
megdllapitds, hogy a felperes tevékenysége, mulasztdsa a kdvetelés
behajthatdsagara kihatdssal volt, nem feleltethetd meg a Ptk. 276.
§-aban meghatdrozottaknak. Az uj eljdrdsban az elsé  foku
adéhatodosdagnak azt kell feltdrnia, hogy a megallapitott
mulasztdsokkal ok-okozati Osszefiiggésben a kezes kételezettsége
terhesebbé, illetve a kovetelés egyébként behajthatatlannd valt-e.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a felperes keresetének
elutasitdsa, masodlagosan az eljdro birdsdg uj eljardsra térténd
kételezése irant. Hangsulyozta, amennyiben a bank a
hitelkihelyezést megeldzden, majd annak utdgondozdsa sordn az e
kérben alkotott belsd szabalyzatdt megszegi, az dJ&nmagaban olyan
sulyos szabdlysértés, amely megalapozza a kezességbevaltdsi igény
elutasitdsat. Ez nemcsak egy formdlis szabdlysértés, hanem az gy
érdemére kihato térvénysértés, hiszen ez kézvetve a Hpt.
rendelkezéseinek sérelmét is eredményezi. A felperes nem
ellendrizte a hitelszerzddés cél szerinti megvaldsuldsdt, szamldkat
nem kért be, helyszini ellendrzést sem végzett. A hitel cél
szerinti felhaszndaldsa mellett nincs ,térvényi vélelem". Amennyiben
a felperes megfeleld ellendrzést nem végez, az Art. 117. § (3)
bekezdés alkalmazdsaban az alperesnek elegendd ramutatnia a
felperes dltal végzett monitoring hidnyossdgaira, nem terheli annak
bizonyitdsa, hogy a kd&lcsén O6sszegét az adods nem a hitelcélnak
megfelelden haszndlta fel. Elismerte, hogy elsddlegesen valdban az
dllami kezességre vonatkozd specidlis jogszabdlyoknak valod
megfelelést kell vizsgdlni, és ha a kérelem e jogszabdlyoknak
megfelelt, akkor viszont sor kell keriilnie a Hpt. és a Ptk.
rendelkezéseinek vizsgadlatdra is. Ugyanigy figyelemmel kell lenni a
belsé szabalyzat betartasara 1is, hiszen a Hpt. 77. S (1)
bekezdésének értelmében a felperes a kotelezettségvallalds
megalapozottsdgdrdl koételes meggydzddni a belsd szabdlyzatdban
foglaltak alkalmazdsaval, ennek pedig nem tett eleget.
Hangsulyozta, hogy semmi sem hatalmazza fel a felperest arra, hogy
a hitelkihelyezés soran kevésbé gondosan jdrjon el pusztdn az
allami garancidra hagyatkozva.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az elsé foku jogerds
itélet hatalydban vald fenntartdasdt inditvdnyozta. Szerinte az
alperes feliilvizsgalati kérelmében érdemi jogszabdlysértést nem



tudott megjeldélni, allitdsai, mely szerint az itélet egyes részeil
téves jogszabdly értelmezésén alapulnak, nem helytalldak.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria Jjogelddje, a Legfelsobb Birosig mar tébb eseti déntésében
kifejtette, hogy a perbelivel egyezd, 1illetve ehhez hasonlo
hitelekhez kapcsolddo adllami készfizetd kezesség a szamos kdzjogi
elem miatt nem azonos a polgdri jog altal szabdlyozott készfizetd
kezességgel. Az 4allami kezességvdllalds csak a Kormanyrendelet
szerinti szabdlyozdsnak megfeleld hitelhez kapcsolodik, a
gazddlkoddshoz sziikséges forgdeszkdzOk beszerzéséhez nyujtott, és
igazoltan arra felhaszndlt rulirozd jellegd hitelhez. A Hpt. 78. §
(1) bekezdése eldirja a hitelintézetnek, hogy a déntés eldtt meg
kell gydézddnie a sziikséges fedezetek, illetdleg biztositékok
meglétérdl, valds értékérdl és érvényesithetdségérdl. A dbntés
alapjdul szolgdld iratokat az ligyletre vonatkozo szerzddéshez kell
csatolni. A Hpt. 78. § (4) bekezdése pedig régziti, hogy a
hitelintézetnek a kockdzatvallaldst tartalmazo szerzddés tartama
alatt rendszeresen figyelemmel kell kisérnie és dokumentdlnia a
szerzddésben foglalt feltételek megvaldsuldsat, beleértve az ligyfél
pénziigyi, gazdasdgi helyzetének alakuldsat és az (1) bekezdésben
foglaltakat. Ezek a rendelkezések dltaldnossdgban fogalmazzak meg a
hitelintézettdl elvarhato kériltekintd, gondos, a szakmai
szabdlyoknak megfeleld eljardst, a jogszabdalyokban és az ezen
alapuld belsd8 szabdlyzatokban lefektetett eldirdsok betartdsat arra
is figyelemmel, hogy az d4&llam, mint készfizetd kezes a hitel
kihelyezése és annak idétartama alatt nem rendelkezik
jogosultsdgokkal, csak a bevaltds irdnti kérelem elbirdldsa soran,
utdlag vizsgdlhatja a garanciabevdltds jogszabdlyi feltételeinek
teljesiilését. Ez utobbi vizsgdlat pedig kiterjed a Kormdanyrendelet
és a Hpt. szerinti anyagl jogl jogszabdlyi feltételek ellendrzésére
is.

Az alperes hatdrozatdban megjeldlt felperesi mulasztdsok a perbeli
esetben olyan érdemi hidnyossdgok, hibdk, amelyek befolydsoltdak a
hitelfelvevd hiteltdrlesztését, a hitel megtériilését. Nem elegendd
csupdn a hitel kihelyezését megeldzd lizletli terv vizsgalata, a
hitelkihelyezést kévetden annak  megvaldsuldsat és a hitel
visszafizetés jovébeni teljestilését 1is folyamatosan ellendrizni
kell azaltal, hogy meg kell kdévetelni az adodstdl az évenkénti
adatszolgdaltatdst, a joévdére vonatkozd lizleti tervek benyujtdsdt és
a gazddlkodasi tevékenység folytatasdt a helyszinen ellendrizni
kell. Ezeknek az ellendrzéseknek az elvégzése mdar  1iddben
figyelmeztethette volna a felperest a hitel megtériilésének
kockdzataira, és lehetdséget adott volna arra, hogy a hitel
megtériilésének biztositdsdra tovdbbi fedezet bevondsdt eszkdzdlje.



Alapos tehat az alperes feliilvizsgdlati érvelése a  hitel
kihelyezését kévetd monitoring id8szakban elkbvetett
szabdlytalansdgok kapcsan, amelyek a kezességbevdaltds megtagaddsat
okszertien vontdk maguk utdn. Nem tévedett az alperes akkor sem,
amikor a felperes terhére rdétta a hitel jogszerd felhaszndldsa
ellendrzésének, az lizleti terv alaposabb elemzésének és az ados
dltal végzett tevékenység jovedelmezdsége vizsgdlatanak hidnydat.
Ekként a gondos hitelezésre vonatkozd szabdlyokat atlépve
finanszirozta a sajat maga altal magas kockdzatunak itélt ados
tevékenységét.

Ramutat a Kuria arra, hogy az Art. 117. § szerinti jogintézmény
célja, hogy kériiltekintd és gondos eljdrdsra kényszeritse a
hitelintézeteket, hogy mindent megtegyenek annak érdekében, hogy az
addsok a gondosan eldkészitett hitelszerzddések alapjan
vdllaldsaikat megfelelden teljesitsék, és ne keriiljéon sor a
jogszabalyi feltételek megszegése miatt az allami  kezesség
bevdltdsara (KGD 2008.220.). A Kormanyrendelet, a Hpt., valamint az

Art. értelmében tehdt eldéirds, hogy az addés csak jogszabaly
szerinti célra kapjon koélcsént és csak olyan adds kaphat kdolcsént
dllami készfizetd kezesséqg biztositdsa mellett, akirdl a

hitelkihelyezést megeldzdé eljards alapjdn megdllapithatd, hogy azt
vissza fogja fizetni, illetve a hitelt a hitelezési célra haszndlja
fel. A rendelkezésre &llé adatok szerint - a hitelkihelyezést és
azt kévetd felperesi magatartds vizsgdalata alapjan - egyértelmiien
régzithetd, hogy a felperes eljardsa sem a hitel kihelyezésekor,
sem késdébb nem felelt meg a jogszabalyi és belsd szabdlyzatdban irt
rendelkezéseknek, ezért a bevdltds iranti kérelem megalapozottan és
jogszertden keriilt elutasitdsra.

Tévedett az elsd foku birdsdg, amikor a felperes hitelkihelyezés
és annak ellendrzése sordn tanusitott magatartdsdat ettdl eltérden
értékelve arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ezek nem vezettek a
hitel visszafizetésének lehetetleniiléséhez. Az alperes d4dltal
feltdrt ténydlldasbol egyértelmien megdallapithatd volt az az ok-
okozati d&sszefiiggés, amelyet az elsd foku birdsdg eljdrdsa sordn
hidnyolt és annak meghatdrozdsa 1is, hogy a felperesi magatartds
tanusitasaval az allami kezességvallaldsra jogszerten nem
kertilhetett sor.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a  jogerds 1itéletet a
felitilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kételezte a felperest az egylittes



elsdé- és feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt perkéltség
megfizetésére.

Az elsé foku és feliilvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozod
itéleti rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. XCIII. térvény 50.
§ (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul. A fizetendd 1illeték d&sszege a
felperes d4dltal bevdaltani kivant O&sszeg mértékéhez 1igazodott, az
elsé foku eljdrdsban annak 6%-at kitevd, mig a felililvizsgalati
eljardsban a 2012. janudr 1. napjaval modosult Itv. 50. § (1)
bekezdése alapjan annak 10%-o0s mértékd O0sszegben keriilt
megdllapitdsra.

Budapest, 2013. november Z21.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadod
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



