A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.484/2012/5.szam

A Kuria az Ovdri és Tdrsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd dr. Ovdri Gydzd
ligyvéd) 4dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Posztds Mdénika jogtandcsos d4dltal képviselt Budapest F&évdros
Kormédnyhivatala alperes ellen helyi ado ligyében hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdagi felililvizsgalata irdant indult
perében a Févarosi Térvényszék 2012. dprilis 11-én kelt
18.K.32.066/2011/7. sorszdmu jogerds 1itélete ellen az alperes
részérdl 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan, az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéeletect

A Kuria a Févarosi Torvényszék 18.K.32.066/2011/7. szam itéletét az alperesi hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezése tekintetében - az indokolas megvaltoztatasaval - azzal tartja fenn
hatalyaban, hogy az alperest kotelezi 01 eljarasra.

Az elséfoku hatarozatok hatalyon kiviil helyezése tekintetében az itéletet hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az oOnkorményzat a tulajdonost épitmény- és telekadd bevallasra hivta fel 2010-ben 5 évre
visszamendleg a tulajdondban allo .... centrumra vonatkozolag. A bevallas alapjan az elsé foku
adohatésag a VI-9427/3/2010. szdmu hatérozattal 2005-2010 évekre Osszesen 1.464.244 Ft
épitményadot, mig a VI-9427/2/2010. szamu hatarozattal 630.075 Ft telekadd fizetési
kotelezettséget allapitott meg. Az alperes - figyelmen kiviil hagyva a felperes azon fellebbezési
érvelését, hogy az onkormanyzat az addalanyt egy meghatarozott adotargy esetében csak egyféle
ado6 fizetésére kotelezheti - a 2011. aprilis 1-jén kelt 40BP-950/4-5/2011. sz&mu hatarozataival az
elsd foku hatarozatokat helybenhagyta.

A felperes keresetében a helyi adokrdl szo6ld 1990. évi C. térvény (tovabbiakban Htv.) 7. § a)
pontjara hivatkozva tdmadta az alperesi hatarozatok jogszerliségét. Nézete szerint, mivel az ingatlan
nagyobb héanyaddban beépitett, az ¢épitményadd szabalyainak alkalmazasaval kizarolag
épitményadot lehetett volna csak kivetni. Utalt arra is, hogy az alperes az ad6 tobbszordzésre



vonatkozd érvelését nem birdlta el, annak elutasitdsat nem indokolta, ezzel megsértette a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban Ket.) 72. § (1) bekezdés eb. pontjat és a 104. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A felperes keresetét a FOvarosi Térvényszék jogerds 1itélete megalapozottnak talalta, és
az alperesi hatarozatokat az elsd foku hatdrozatokra is figyelemmel hatalyon kiviil helyezte és az
els6 foku hatosdgot 0j eljarasra kotelezte. Az nem volt vitatott, hogy egy telekrdl és egy ingatlanrél
van sz0, amely oly modon beépitett, hogy az ingatlant részben teniszpalyak, részben ehhez tartozo
kiszolgalod épitmények, épiiletek foglaljak el. Ebbdl kovetkezden a Htv. 11. §-a alapjan telekado
kivetésének csak akkor van helye, ha a telek beépitetlen belteriileti foldrészlet. E kdrben hivatkozott
az Alkotmanybirésag tobb hatarozatira, mely elvi éllel mondta ki, hogy a telek kétszeres
adoztatdsanak mindsiil, ha ugyanazt a telket kétszeresen, tehat épitmény- és telekado kivetésével
adoztatjak, mert ez ellentétes a Htv. 17. §-aval és az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével. A jogerds
itélet elfogadta a felperes eljarasjogi kifogasait, s megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat
indokoldsa nem felelt meg teljes egészében a Ket. 72. §-dban irtaknak, hiszen a felperesi
fellebbezésben foglaltakra - igy kiilondsen a kétszeres adoztatas tilalmara vonatkozé felvetésre -
egyaltalan nem adott valaszt, szovegszerii indokolast, tényallast e tekintetben nem tartalmazott és a
jogszabalyok hosszu, sziikségtelen felsorolasaval sem tett eleget az elégséges indokolasnak. Az 1j
eljarasban az onkormanyzatnak arrdl kell dontenie, hogy melyik adonemet kivanja kivetni, annak
figyelembevételével hogy beépitett ingatlanrdl van szo.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat,
amennyiben ez nem lehetséges, ugy a birdésag uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra torténd
kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az épitményado ¢€s a telekadd egymas mellett 1étezd adonemek,
egyik bevezetése nem zarja ki a masik adonem bevezetését és ettdl még nem all fenn az
adotobbszorozés tilalmanak megsértése. Allaspontja szerint a torvényi rendelkezések alapjan egy
adott ingatlan a rajta allo épiilet utdn épitményaddval, mig az ingatlannak épiilette]l nem fedett
teriilete utan telekadoval adoztathatd anélkiil, hogy a Htv. 7. § a) pontjdban meghatarozott kettds
adoztatas tilalma megvaldsulna. Az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban
Art.) 125. §-ara torténd hivatkozassal kiemelte, hogy az adohatosag a felperesi bevallds adatai
alapjan vetette ki az adot, aki bevallasaban 244 m? épitményado koteles alapteriiletet, mig a telekado
tekintetében pedig 465 m? adokoteles teriiletet jelolt meg.

A felperesi feliilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasara iranyult. Utalt
arra ha az itélet megvaltoztatdsara vagy hatalyon kiviil helyezésére keriilne sor akkor a kereseti
kérelme eljarasjogi hivatkozasai nem keriilnének elbiralasra.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliillvizsgalata irant a Pp. XX. fejezete alapjan indult perben a
birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a kozigazgatasi szerv hatarozata illetve az azt megeldz06 eljaras
a felperes keresetében eldadott okokbol, a felperes keresetében megjeldlt jogszabalysértések
tekintetében jogszabalysértd, vagy sem.

A felperes keresete alapjan az elso foku birésag vizsgalta az eljarasjogi kifogasokat és
megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat indokoldsa nem felel meg a Ket. 72. § (1) bekezdés eb.
pontjaban foglaltaknak. Az alperesi hatarozatok nem tartalmazzak a felperes fellebbezésében
foglaltakra - de kiilondsen a kétszeres addztatas tilalmara vonatkozo felvetésre - adott alperesi
valaszt, ezaltal a hatdrozat indokolasa hidnyos, hiszen a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
torvényi kellékeknek a hatarozatok egyértelmiien és nyilvanvaléan nem felelnek meg. Az indokolasi
kotelezettség teljesitésének fontossagat a torvényben eldirtakon feliil alatdmasztja az is, hogy csak



ennek ismeretében terjeszthetd eld olyan jogorvoslat, amely jogszabalysértésre hivatkozassal a
birdsagi feliilvizsgélatot elindithatja. A Kuria alldspontja szerint ez az az indok, amely az alperesi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését megalapozza, hiszen az alperes hatarozatainak indokoldsa
soran olyan sulyos eljarasjogi jogszabalysértést kovetett el, amely a hatarozat érdemére is kihatott.

Az itélet érdemét tekintve a Kuaria nem értett egyet az elsé foku birosag altal elfoglalt jogi
allasponttal. A Htv. 11. § (1) bekezdésében, 17. §-aban, 52. § 15. pontjaban hatdrozza meg azokat az
adotargyakat, amelyek tekintetében az 6nkorméanyzat adomegallapitasi joga fennall. igy az
onkormanyzat illetékességi teriiletén 1€vo épitmények koziil a lakéas és nem lakds céljara szolgalo
épiiletet, épiiletrészt, tovabba ugyancsak az illetékességi teriiletén 1évo beépitetlen beltertileti
foldrészletet rendeli adoztatni. Annyiban egyetért a Kuria az els6 foku birdsag allaspontjaval, hogy a
Htv. szohasznalata értelmezésének nyelvtani modszere, a szavak hétkoznapi értelme alapjan torténd
interpretacidja alapjan a felperes keresete megalapozott lehetne. Ugyanakkor a perben eldontendd
jogkérdésnél vizsgalni kell a 7. § a) pontjaban foglaltakat is. Ez az eldiras az onkormanyzat
adomegallapitasi jogat korlatozza, kimondja, hogy az 6nkormanyzat az adoalanyt egy meghatarozott
adotargy esetében csak egyféle ado megfizetésére kotelezheti. Dontd fontossaga van az adotargy
fogalma hasznalatanak. Ugyanis az adotargy az a termék, szolgéltatas, vagyontargy vagy
tevékenység, ami alapjan az adozas torténik, igy kiilon- kiilon adotargy a telek és az épitmény. A
fentiek alapjan az a helyes jogi allaspont, hogy az épitményado targya az épitmények koziil a lakas
¢s nem lakas céljara szolgalo épiilet, épiiletrész €s ennek rendeltetésszerti hasznalatahoz sziikséges
foldrészlet, mig telekado fizetési kotelezettség ala esik az ingatlanon 1év0 olyan teriilet, amely
épitmény altal nem lefedett. igy tehat egy ingatlannak lehet olyan része, amely épitményado fizetés
ald, mig masik része telekado fizetési kotelezettség ala esik. Onkorményzati iigyekben a Kuria
onkormaényzati tanacsa altal kialakult gyakorlat is azt tdmasztja ald, hogy az 6nkorményzat
alkotmanyosan ¢lhet az ilyen addztatés lehetoségével, vagyis egy ingatlanon beliil a kiilonb6z6
adotargyakra vonatkozoan eltérd adofizetési kotelezettséget allapit meg adotargyanként. Ramutat a
Kiria arra, hogy az az eljaras sordn nem volt vitatott, hogy az ado6 kivetése a felperesi bevallason
alapult, vagyis a felperes kozolte azokat az adatokat, melyek alapjan a hatarozatokban a fizetendo
0sszeg kimunkaléasara sor keriilt.

Végs6 soron az alperesi hatdrozatok eljarasi jogszabalysértése kovetkeztében keriilt sor azok
hatalyon kiviil helyezésére, a jogerds itélet indokainak megvaltoztatasa mellett. Erre figyelemmel
szlikségtelenné valt az elsd fokt hatdsag 10j eljarasra torténd kotelezése, ezért az erre vonatkozd
jogerds itéleti rendelkezést a Kuria hatalyon kiviil helyezte. A megismételt eljarasban az alperesnek
a felperesi fellebbezést érdemben kell elbirdlnia, ki kell térnie azokra az érvekre, amelyet az
adokivetéssel kapcsolatban a felperes el6terjesztett. Ugyanakkor nem akadalyozzék ugyanazon
ingatlanra torténd épitményado és telekado kivetését a Htv. 7. § a) pontjaban foglaltak, hiszen a
Kuria értelmezése szerint ez nem jelent ado tobbszorozést.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan eljarva az indokolas
megvaltoztatasaval tartotta fenn hatalyaban a jogerds itéletet.

A Kuria érdemi dontése folytan a felperes pervesztes lett, és ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés szerinti perkoltség megfizetésére koteles.

A targyi illetékfeljegyzési jogos perben az allam altal eldlegezett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
birdsagi eljarasban alkalmazandé koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.



Budapest, 2013. november 7.

Dr. Dardk Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldaddé biréd,
Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet sk. bird



