A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.509/2012/6.szam

A Kuria a dr. Gazdag Péter iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szabo Erzsébet
jogtandacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Koézép-magyarorszagi Regionalis Ado
Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatdarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2012. janudr 26-dan  kelt
8.K.31.166/2011/16. szamu végzésével kijavitott 9. sorszamu jogerods itélete ellen a
felperes részérol 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 8.K.31.166/2011/9. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 25.000 (huszonbtezer) forint feliilvizsgdlati perkdSltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 180.150 (szdznyolcvanezer-egyszdz-étven) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél 2001-2005 évekre vonatkozdan személyi jovedelemadod
bevalldsok utdlagos vizsgdlatara  kerilt  sor, a megismételt
eljdrdsban az elsdé foku hatdsdg a terhére 1.801.433 Ft adohidnyt
dllapitott meg, az adohidny utdan 900.716 Ft birsdgot és 876.511 Ft
késedelmi potlékot szabott ki. Nyitd tételként 50 millid forintot
vettek figyelembe elfogadva az 1999. decemberi felperesi
édesanydtol szdrmazo ajandék meglétét, viszont elutasitottdk az
1997-1998-as tdzsdei lgyletekbdl szdrmazd  Osszeg 2001. januadr 1-
jei rendelkezésre allasat. Szintén elvetették ... szerb
maganszemély koélcsdn visszafizetését.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2010. december 11.
napjdn kelt 4045378470 szamu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot

annak helyes indokaira toérténd utaldssal helybenhagyta.

A felperes keresetében valtozatlanul allitotta, hogy 2001. janudr



1-jei nyito mérlege 78.300.000 Ft volt, az élettdrsi
vagyonkézbsségi szerzddésben rogzitettekkel egyezden, tovabbd az
1997. évben megszerzett 25.514.075 Ft-ot  kbélcsbnadta szerb

ismerdsének, amit 2004. oktdéberében kapott vissza.
Elfogadhatatlannak tartotta, hogy az alperes nem fogadta el a
kilféldi személy kélcsdén visszafizetését, illetdleg ezzel

O0sszefliggésben sérelmezte, hogy a kiilféldi addéhatdsdgi megkeresésre
adott valaszt nem ismerhette meg.

A felperes  keresetét a Févdrosi Torvényszék jogeros — itéletével
elutasitotta. Az élettdrsak kézdtt 1étrejétt vagyonjogi szerzddés
allaspontja szerint c¢sak azt tanusitotta, hogy milyen J&sszegd
vagyonnal rendelkezett annak megkétésekor, de annak egy évvel
késébbi rendelkezésére 4llasat nem. A szerb dllampolgdr részére
térténd kélcsbnnyujtdssal Osszefliggésben értékelte a kiilfsldi
megkeresés eredményét, a kélcsdnvevd nyilatkozatdt, az
addébevalldsait, illetve a kd&lcsbnszerzddést szerkesztd ligyvéd
nyilatkozatat. Utalt arra 1s, hogy a kdézjegyzé eldtt tett
nyilatkozat c¢sak azt igazolta, hogy a nyilatkozatot a nyilatkozo
személy megtette.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az itélet
hatdlyon kiviil helyezésével keresetének helyt ado itélet
meghozataldt, mdsodlagosan a jogerds itéletnek és az alperesi
hatdrozatnak az elsé foku adohatdsdgi hatdrozatra 1s kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezésével uj eljdrds és uj hatdrozathozatalra
térténd kételezését kérte. Allitotta, hogy fedezethidnya nem
keletkezett, hiszen 2001. janudr 1-jén 78.300.000 Ft
megtakaritdssal rendelkezett, melyet a hdzassagi vagyonjogi
megdllapodds 1is aldtdmaszt. Nézete szerint ellentmonddsos a nyito
egyenleg megdllapitds a birdsdg és hatdsdg részérdl, mert az
édesanyjatol 1999. decemberi ajdandékot elfogadta, mig az egy évvel
késébbi vagyonjogi megdllapodasban régzitett megtakaritdst azon az
alapon nem, hogy annak rendelkezésre alldsa nem igazolt. Szerinte a
kiilfé6ldi  hatdsdg megkeresésre adott vdlasza csupan a 2000.
szeptember 7. és 2003. februdr 10. iddépont kézdtt vizsgalta a
kélcsénvevd jovedelmi viszonyalit, ezzel szemben annak
visszafizetése 2004. oktdber 22-én tértént meg. Igy tébb, mint
masfél évre nincs adat, melyre nem tér ki az itélet. Miutdn a
kblcsénvevd a kélcsdén 6sszegét nem haszndalta fel, igy kizardlag a
3,5 millidos kamat kigazdalkodasa volt a feladata, ami pedig nem
életszerdtlen. A nyilatkozat nem keriilt kellé sullyal értékelésre
és nem adott arra sem magyardzatot a jogerds itélet, hogy az
ajandékba kapott 50 millié forint behozatala sordn miért nem
tulajdonitott jelentdséget a kiilféldi eredetnek és a bejelentés
hidnydnak, mig ezzel szemben a kélcsbn visszafizetése esetén igen.

Azt is kiemelte, hogy az elsé foku itélet az addzas rendjérdl szdold
2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 109. § (3) bekezdésének
2006. szeptember 15. napjdt kévetd szerzésekre irdnyadd jogi



szabdlyozdst alkalmazta, igy joval szigorubb kévetelményeket
tamasztott a forrdsok igazoldsa tekintetében. Ez mar &nmagdban 1is
megalapozza a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Az alperesi feliilvizsgdlati ellenkérelem a jogerds itélet hatdlyban
valé fenntartdsdra irdnyult kiemelve, hogy a kiilfdldi megkeresés a
kbélcsén visszafizetésének iddépontjat is feldlelte, tovdabba a
jogerds itélet érdemére a nem hatdlyos jogszabdly felhivdsa nem
hatott ki, mert a birdésdg valamennyi rendelkezésre alilo
bizonyitékot itéletében értékelt.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Nem vitdsan, a Fd&varosi Torvényszék itéletében az Art. 109. § (3)
bekezdésének a 2006. szeptember 15 utdni vagyongyarapodds
forrdasdnak megszerzésére vonatkozo jogszabdalyi szévegét idézte,
melyben a jogalkotd a bizonyitdsi rendet leszilkitette és kizardlag
az adohatosdg rendelkezésére 4116, a kézhiteles nyilvantartds és a
jogerds hatdsdgi hatdrozat adatai felhaszndaldsadaval fogadja el- az
eléviilési 1dd eldtt szerzésre torténd hivatkozds esetén- a szerzés
forrdsdnak, tényének, iddpontjdnak igazoldsdt. Az itéletbdl azonban
kitidnik, hogy a birdsdg valamennyi rendelkezésére 4116 bizonyitékot
értékelt. Bizonyitdst folytatott le még a kbzigazgatdsi per sordn
is és nem az 4dltala hivatkozott szikitett bizonyitdsi rend alapjan
itélte meg a tényallast, illetve hozta meg jogerds itéletét. Ebbdl
kifolyélag a Kuria osztja azt az alperesi feliilvizsgdlati
ellenkérelemben kifejtett 4dlldspontot, hogy jogsérelem e kdOrben a
felperest nem érte, hiszen a vizsgalt iddészakra vonatkozo és
hatdlyos Art. 109. § (3) bekezdése szerint jart el valdjdban a
birdsdqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében Ilényegében a bizonyitékok
mérlegelését, értékelését vitatta, melyre azonban a felililvizsgdlati
eljdrds rendkiviili jogorvoslati jellege folytdn nincs lehetdsége. A
Pp. 206. $-a a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét régziti. A
birdsdg a ténydlldst a felek eldaddasdanak, a bizonyitdsi eljaras
sordan felmeriilt bizonyitékok egybevetésével d4dllapitja meg. Az
itélet 1indokoldsabol megallapithatdéan a tdérvényszék a felperes
dltal hivatkozott kélcsénésszeg visszafizetését nem fogadta el,
mivel az adohatdsdg dltal beszerzett bizonyitékok (vallomasok,
nyilatkozatok, kiilféldi hatdsdagi megkeresés eredménye) mind arra
utaltak, hogy ennek visszafizetésére nem keriilhetett sor.

A rendelkezésre allé adatok szerint a felperes 2001. janudar 1-jén
nem rendelkezhetett az élettdrsi vagyonjogi szerzddésben rdgzitett
teljes osszeggel, mivel a személyes meghallgatdsakor maga
nyilatkozta azt, hogy ebbdl mar korabban, 2000. augusztusaban
kélcsbnadott 26 millié forintot egy szerb dllampolgdr részére.



Igy tehdt ezen adatok &sszevetésébdl is az kévetkezik, hogy a
felperesnek ténylegesen 2001. janudr 1-jén 50 millioé forint 411t
rendelkezésére, melyet az alperes 1is elismert. A bizonyitékok
feliilmérlegelésére vonatkozo szabdlyt sértené meg a Kairia, ha a
k6lcsén visszafizetésével kapcsolatos okiratokat, nyilatkozatokat
és vallomdasokat uUjraértékelné, mivel annak mérlegelése sordn a
birdsdg helytalldan jart el, a jogerds itélet nem 1iratellenes,
logikai ellentmonddasokat vagy ésszerlitlen kévetkeztetéseket nem
tartalmaz. Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban
csak a bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen értékelése vezethet a
jogerds itéletben vizsgdlt és értékelt bizonyitékok
Ujraértékeléséhez. Eppen a kordbban feltdrt ellentmonddsok vezettek
arra, hogy a kélcsén visszafizetés megtdrténtét a birdsdg kétségbe
vonta. Ramutat a Kuiria arra 1is, hogy annak nincs kiiléndsebb
jelentdsége, hogy egy adott nyilatkozat milyen okirati formaban
keriilt rogzitésre, mivel az ilyen okiratokkal szembeni Art. 109. §
(3) bekezdésében rdgzitett elfogaddasi feltétel, hogy az hitelt
érdemldéen igazolja az alperesi hatdrozatban foglalt adatoktdl valo
eltérést, ennek pedig a felperes 4dltal bemutatott dokumentumok nem
feleltek meg. Mind az alperes, mind pedig az elsd foku birdsag
jogszertien helyezkedett arra az d4dlldspontra, hogy a kélcsén
visszafizetés megtdrténte kétséges.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria a felperes felililvizsgalati
kérelmében  hivatkozott jogszabdlyok  megsértését nem talalta
megdllapithatdénak és a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan kételezte a felperes az alperes feliilvizsgalati
perkéltségének megfizetésére.

Az 1illeték viselésére vonatkozo kételezés a birdsdgi eljdrdsban
alkalmazando kéltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI. 26.) M
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november Z28.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk. bird



