A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Nagy Gdbor jogtandcsos adltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Bajusz Daniel
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosdga
alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2012. junius 28-an kelt 27.K.31.893/2011/8. sorszamu jogeros itélete ellen
az alperes részerol 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 27.K.31.893/2011/8. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint egylittes elséfoku és
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 603.200 (hatszdzezer-kétszdz) forint kereseti és
1.053.000 (egymillio-&étvenhdromezer) forint feliilvizsgalati

eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes d4dllami készfizetd kezesség bevaltdsdat kezdeményezte
kbzte és T. I. kézétt a 2002. jJunius 3. napjan megkotott
hitelszerzd8dés alapjan biztositott rulirozd hitellel kapcsolatban.
A felperes 2010. junius 28. napjan kelt kérelmében a fenndlld
téketartozds dsszegét 16.755.000 Ft-ban, a kezességbevdltasi
igényét 10.053.000 Ft-ban jeldlte megq.

Az elséd foku adohatdsdag hatdrozataval a kérelmet elutasitotta.
Hatdrozatdt a addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 117. N (1), (3) bekezdésére, a
hitelintézetekrdl és a pénzigyl vdllalkozdsokrdl szolo 1996. évi
CXII. toérvény (tovabbiakban Hpt.) 78. § (1), (4) bekezdéseire,
valamint a Polgdri tdérvénykényvrdl szols 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban Ptk.) 276. § (1) és (2) bekezdéseire, és a csaladi
gazddlkodok és mas mezdgazdasdgl kis—-és kézépilizemek kedvezményes
hitelezéséhez kapcsolodd kamattamogatdsrol és dllami  kezesség



vdllaldsrol s5z0616 371/2001. (XI1.29.) Kormanyrendelet
(tovdbbiakban: Kormanyrendelet) alapitotta. Kiemelte, hogy a
jogszabdlyban eldirtak be nem tartasdval, a szokdsos és kételezd
szakmai gondossdg hianyaval folytatott  hitelezés az 4dllami
kezességvdllalds d4dltal nyujtott biztonsdggal valodo visszaélést
valdsitja meqg.

Az alperes a 3669473385. szamu hatdrozatdval az elsé foku
hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes megallapitotta, hogy a
felperes nem tanusitotta a jogszabdly dltal szdmara eldirt kételezd
szakmai gondossdgot a hitelkihelyezés, hitellebonyolitds és a
hitel-utdégondozds sordn. Olyan mulasztdsokat kovetett el, amelyek

megalapozzdk a  kezességbevaltds elutasitdsat. A felperes a
hitelkihelyezés eldtt az ados lizleti tervét, tovabba a
hitelkihelyezés megtériilésének lehetdségét, az adds altal készitett
lizleti tervet érdemben nem vizsgdlta, a hitelkérelmet
egyszerisitett hitelbirdlati rend alapjan birdlta el. A

fedezetértékelés és a hitel-utdgondozasi tevékenysége  sordn
mulasztast koévetett el, aminek kévetkeztében az adds szabadon
haszndlhatta fel a hitelt. Mindezekre figyelemmel a hitelezési
eljdrasa sordn nem a kelldé gondossdaggal jart el, mulasztasokat
kévetett el, amivel ok-okozati {&sszefiiggésbe hozhatd a hitel
visszafizetésének elmaradasa, valamint a Kormanyrendeletben foglalt
cél megvaldsuldsdnak hidnya.

Az elsé foku birdsdg jogerds itélete az alperesi hatdrozatot az
elsd foku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsé foku addéhatdsdgot uj eljardasra kotelezte. Egyetértett a
felperessel abban, hogy az alperes az Art. 117. § (1) bekezdése
alapjan a kezesség  bevaltdsat «csak a jogszabdlyban eldirt
feltételeknek valé megfelelés szempontjdbdél ellendérizheti, és a
felperes terhére kizdardlag csak a jogszabdlyban eldirt feltétel
megsértését rohatja fel. Ez okbol kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hidnydban nem lehet figyelembe venni a felperes altal
végzett egyszerlsitett hitelbirdlati renddel kapcsolatos alperesi
kifogdsokat. A Kormanyrendelet ugyanis ebben a kbérben eldirdst nem
tartalmaz, azt a felperes sajat belsd szabdlyzatdra bizza, mely az
egyszerisitett hitelbirdlati rend alkalmazdsdt irta eld. Miutdn sem
a Hpt., sem a Kormanyrendelet, sem pedig a 14/2001. (III.9.) PM
rendelet (tovdbbiakban PM rendelet) rendelkezéseinek megsértése nem
ad alapot a kezességbevaltdsi kérelem elutasitdsdra, az
adoéhatdsdagnak azt kellett volna bizonyitania, hogy a Ptk. szabalyai
alapjan miért mentesiil a kezesi kdételezettség alol. Szerinte a
jogszabdly felhivdsdn tul érdemi 1indokoldst az alperesi hatdrozat
nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a felperes Jjogszabdlysértd
hitelezési tevékenysége kovetkeztében a kezes olyan helyzetbe
keritilt, hogy a kotelezettsége terhesebbé valt, mint amilyen az
elvdllaldskor volt vagy, hogy a hitelintézet hibajdbol a kdvetelés
egyébként behajthatatlanna valt. Az a megallapitds, hogy a felperes



tevékenysége, mulasztdsa a koOvetelés behajthatdésagara kihatdssal
volt, nem feleltethetd meg a Ptk. 276. $§-dban meghatdrozottaknak.
Az uj eljardsban az elsé foku addohatdésdgnak azt kell feltdrnia,
hogy a megdllapitott mulasztdsokkal ok-okozati O&sszefliggésben a
kezes kotelezettsége terhesebbé, 1illetve a kovetelés egyébként
behajthatatlanna valt-e.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a felperes keresetének
elutasitdsa, masodlagosan az eljdro birdsdg uj eljardsra térténd
kételezése irant. Hangsulyozta, amennyiben a bank a
hitelkihelyezést megeldzden, majd annak utdgondozdsa sordn az e
kérben alkotott belsd szabdalyzatdt megszegi, az dJ&nmagaban olyan
sulyos szabdlysértés, amely megalapozza a kezességbevaltdsi igény
elutasitdsat. Ez nemcsak egy formdlis szabdlysértés, hanem az gy
érdemére kihato térvénysértés, hiszen ez kézvetve a Hpt.
rendelkezéseinek sérelmét is eredményezi. A felperes nem
ellendrizte a hitelszerzddés cél szerinti megvaldsuldsdt, szamldkat
nem kért be, helyszini ellendrzést sem végzett. A hitel cél
szerinti felhaszndaldsa mellett nincs ,térvényi vélelem". Amennyiben
a felperes megfeleld ellendrzést nem végez, az Art. 117. § (3)
bekezdés alkalmazdsaban az alperesnek elegendd ramutatnia a
felperes dltal végzett monitoring hidnyossdgaira, nem terheli annak
bizonyitdsa, hogy a k&lcsén O6sszegét az adods nem a hitelcélnak
megfelelden haszndlta fel. Elismerte, hogy elsddlegesen valdban az
dllami kezességre vonatkozd specidlis jogszabdlyoknak valo
megfelelést kell vizsgdlni, és ha a kérelem e jogszabdlyoknak
megfelelt, akkor viszont sor kell keriilnie a Hpt. és a Ptk.
rendelkezéseinek vizsgalatdra is. Ugyanigy figyelemmel kell lenni a
belsé szabalyzat betartasara 1is, hiszen a Hpt. 77. S (1)
bekezdésének értelmében a felperes a kotelezettségvallalas
megalapozottsdgdrdl koételes meggydzddni a belsd szabdlyzatdban
foglaltak alkalmazdsaval, ennek pedig nem tett eleget.
Hangsulyozta, hogy semmi sem hatalmazza fel a felperest arra, hogy
a hitelkihelyezés soran kevésbé gondosan jdrjon el pusztdn az
allami garancidra hagyatkozva.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria jogelddje, a Legfelsobb Birosig mar tébb eseti déntésében
kifejtette, hogy a perbelivel egyezd, illetve ehhez hasonlo
hitelekhez kapcsoldédo adllami készfizetd kezesség a szamos kdzjogi
elem miatt nem azonos a polgdri jog dltal szabdlyozott készfizetd
kezességgel. Az 4allami kezességvdllalds csak a Kormanyrendelet
szerinti szabdlyozdasnak megfeleld hitelhez kapcsolodik, a
gazddlkoddshoz sziikséges forgdeszkdzOk beszerzéséhez nyujtott, és
igazoltan arra felhaszndlt rulirozd jellegd hitelhez. A Hpt. 78. §



(1) bekezdése eldirja,hogy a hitelintézetnek a dbéntés eldtt meg
kell gydézddnie a sziikséges fedezetek, illetdleg biztositékok
meglétérdl, valds értékérdl és érvényesithetdségérdl. A ddbntés
alapjdul szolgdld iratokat az ligyletre vonatkozo szerzddéshez kell
csatolni. A Hpt. 78. § (4)  bekezdése pedig rdgziti, hogy a
hitelintézetnek a kockdzatvallaldst tartalmazd szerzddés tartama
alatt rendszeresen figyelemmel kell kisérnie és dokumentdlnia a
szerzddésben foglalt feltételek megvaldsuldsat, beleértve az lgyrfél
pénziigyli, gazdasdgi helyzetének alakuldsdat és az (1) bekezdésben
foglaltakat. Ezek a rendelkezések dltaldnossdgban fogalmazzak meg a
hitelintézettdl elvdrhato kériiltekintd, gondos, a szakmai
szabdlyoknak megfeleld eljardst, a jogszabdlyokban és az ezen
alapuld belsd8 szabdlyzatokban lefektetett eldirdsok betartdsat arra
is figyelemmel, hogy az d4dllam, mint készfizetd kezes a hitel
kihelyezése és annak idétartama alatt nem rendelkezik
jogosultsdgokkal, csak a bevaltds irdnti kérelem elbirdldasa sordan,
utdlag vizsgdlhatja a garanciabevdltds jogszabdlyi feltételeinek
teljesiilését. Ez utodbbi vizsgdlat pedig kiterjed a Kormdnyrendelet
és a Hpt. szerinti anyagil jogl jogszabdlyi feltételek ellendrzésére
is.

Az alperes hatdrozatdban megjeldlt felperesi mulasztdsok a perbeli
esetben olyan érdemi hidnyossdgok, hibdk, amelyek befolydsoltdak a
hitelfelvevd hiteltdrlesztését, a hitel megtérilését. Nem elegendd
csupdn a hitel kihelyezését megeldzd lizleti terv vizsgdlata, a
hitelkihelyezést kévetden annak  megvaldsuldsdt és a hitel
visszafizetés jovébeni teljestilését 1is folyamatosan ellendrizni
kell azdaltal, hogy meg kell kévetelni az adodstdl az évenkénti
adatszolgdltatdst, a joévdére vonatkozd lizleti tervek benyujtdsdt és
a gazddalkoddasi tevékenység folytatdsdt a helyszinen ellendrizni
kell. Ezeknek az ellendrzéseknek az elvégzése mar  iddben
figyelmeztethette volna a felperest a hitel megtériilésének
kockdzataira, és 1lehetdséget adott volna arra, hogy a hitel
megtériilésének biztositdsdra tovdbbi fedezet bevondsdt eszkdzdlje.

Alapos tehat az alperes feliilvizsgdlati érvelése a  hitel
kihelyezését kévetd monitoring id8szakban elkbvetett
szabdlytalansdagok kapcsan, amelyek a kezességbevdltas megtagadasdt
okszeriden vontdk maguk utdn. Nem tévedett az alperes akkor sem,
amikor a felperes terhére rdétta a hitel jogszerd felhaszndladsa
ellendrzésének, az lizleti terv alaposabb elemzésének és az ados
dltal végzett tevékenység jovedelmezdsége vizsgdlatdanak hidnydat.
Ekként a gondos hitelezésre vonatkozd szabdlyokat atlépve
finanszirozta az adds tevékenységét. Ramutat a Kuria arra, hogy az
Art. 117. § szerinti Jjogintézmény célja, hogy kériiltekintd és
gondos eljdrdsra kényszeritse a hitelintézeteket, hogy mindent
megtegyenek annak érdekében, hogy az addsok a gondosan eldkészitett
hitelszerzd8dések alapjan vallaldsaikat megfelelden teljesitsék, és
ne keritiljén sor a jogszabdlyi feltételek megszegése miatt az dllami



kezesség bevdltdsdra (KGD 2008.220.). A Kormanyrendelet, a Hpt.,
valamint az Art. értelmében tehdat eldirds, hogy az adds csak
jogszabdly szerinti célra kapjon kélcsént és csak olyan adods kaphat
kblcsént allami készfizetd kezesség biztositdsa mellett, akirdl a
hitelkihelyezést megeldzd8 eljards alapjdn megdllapithatd, hogy azt
vissza fogja fizetni, illetve a hitelt a hitelezési célra haszndlja
fel.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint - a hitelkihelyezést és azt
kévetd felperesi magatartds vizsgdlata alapjan - egyértelmien
régzithetd, hogy a felperes eljardsa sem a hitel kihelyezésekor,
sem késdébb nem felelt meg a jogszabalyi és belsd szabdlyzatdban irt
rendelkezéseknek, ezért a bevdltds iranti kérelem megalapozottan és
jogszertden keriilt elutasitdsra. Tévedett az elsd foku birdsag,

amikor a felperes hitelkihelyezés és annak ellendrzése soran
tantusitott magatartdsat ettdl eltérden értékelve arra a
kbévetkeztetésre jutott, hogy ezek nem vezettek a hitel

visszafizetésének lehetetlentiléséhez. Az alperes d4altal feltart
tényalldsbél egyértelmiien megadllapithatdo volt az az ok-okozati
O0sszefliggés, amelyet az elsd foku birdsdg eljardsa sordn hidnyolt
és annak meghatdrozasa is, hogy a felperesi magatartas
tanusitasaval az dllami kezességvdallaldsra jogszerlden nem
kertulhetett sor.

A Kiria a kifejtettekre figyelemmel a  jogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjéan a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kételezte a felperest az egylittes
elsdé- és feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt perkéltség
megfizetésére.

Az elsé foku és feliilvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozd
itéleti rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. XCIII. térvény 50.
S (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul. A fizetendd 1illeték J&sszege a
felperes dltal bevdaltani kivdnt J&sszeg mértékéhez 1igazodott, az
elsé foku eljdrdsban annak 6%-at kitevd, mig a fellilvizsgalati
eljardsban a 2012. janudr 1. napjaval mododosult Itv. 50. § (1)
bekezdése alapjan annak 10%-o0s mértékd 8sszegben kertilt
megallapitdsra.

Budapest, 2013. november Z21.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



