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mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria Dr. Jobbdgy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Jobbdgy Krisztina
ligyvéd) dltal képviselt F.T. E. Sz (felperes cime) felperesnek dr.
Ivanovits Andrea lgyvéd 4dltal képviselt alperes nevealperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Szegedi TOrvényszék 2012.
julius 31. napjdn kelt 5.K.21.859/2011/17. szdmu jogerds itélete
ellen a felperes altal 19. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:
A Kdiria a Szegedi Térvényszék 5.K.21.859/2011/17. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljdardsi
kbéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. december 24-én nyujtott be kérelmet a jovahagyott
2008-2012. évre szolo mikédési programban meghatdrozott mikédési
alap 2009. évi tamogatdsdnak részleges kifizetése irant, amelyben
tébbek kézott a T. Zrt.-vel 2009. janudr 22-én ko6tdtt szallitdsi
keretszerzddés alapjan netto 52.128.143 forint szamlaértékd,
valamint 30.066.010 forint szdmlaértékd marketing kiaddsok utdn
igényelt kbzOsségi és kiegészitd nemzeti tdmogatdst.

Az adminisztrativ ellendrzés megdllapitdsaira tekintettel az
elséfokui hatdosdg részben helyt adott a felperes kérelmének és



34.389.878 forint k&zbsségi, illetve 31.066.010 Ft kiegészitd
tamogatds folydsitdsdrol rendelkezett.

A felperes 2010. februdr 15-én ismételten kérelmet nyujtott be a
2009. évi tamogatds tovabbi részei irdnt. A lefolytatott ellendrzés
megdllapitdsai szerint a felperes koradabbi kérelméhez kapcsolddo
beszerzés nem allt 6sszhangban a kézbeszerzésekrdl szolo 2003. évi
CXXIX. térvény (a tovdabbiakban: Kbt.) rendelkezéseivel. A
keretszerzd8dés alapjdan kidllitott szamldk Osszértéke ugyanis
meghaladta a kdbzésségi értékhatdrt, illetve a szamlakkal igazolt
beszerzés tobbségi részben tdamogatott beszerzéssé valt, 1igy a
felperes a Kbt. 22. § (2) bek. b) pontja szerint ajdnlatkérdnek
mindstlt, a 20009. decemberi  kérelemhez kapcsoldodod  kézpénzek
felhaszndldsdra tehat a Kbt. szerinti eljdrdsi rendben
kbzbeszerzési eljdrdst kellett volna lefolytatni.

Az elsd foku hatdsdag megallapitotta tovdbba, hogy meghatdrozott
szamldk nem szamithatdok be a mikdédési program koézésségi tamogatds
alapjat képezd  kiaddsokba. Ezért - feliilvizsgdlva kordbbi
kifizetési hatdrozatdt - az elsé foku hatdésdag az elszamolhatod
kiaddsokat, és az ennek alapjdn adhatd tamogatds JOsszegét kisebb
6sszegben dllapitotta meg. Emellett a kordbbi kiutalt d&sszeg és a
moéodositott O&sszeg kézO8tti kiilénbdzetet jogosulatlan tamogatdsnak
mindsitette és felperest 2010. oktober 18-dn kelt hatdrozatdban
annak visszafizetésére kdételezte. Hasonldé megallapitdsra jutott a
kiegészitd nemzeti tdmogatdsok tekintetében 1is.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes helyben hagyta az
elsé foku hatdrozatot. Megdallapitotta, hogy a szerzddés alapjan
kigllitott szamlakkal igazolt kiaddsok wutdn igényelt tdamogatds
idején a 2009. dec. 7-1 szakdllamtitkdri hatdrozattal médosult a
mikddési  program, aminek  koévetkeztében a tamogatds mértéke
meghaladta az 50 %-kos mértéket, azaz a szdllitdsi keretszerzddés
alapjdn igénybe vett marketingszolgdltatds tébbséqgi részben
tamogatott beszerzésnek mindsiilt. A kidllitott szamldk Osszértéke
meghaladta a k&zbsségi kOzbeszerzési értékhatart ezért, a felperes
ajanlatkérdének mindsiilt, igy jogszeriltlen volt a Kbt. eldirdsainak
mellézése. A helyzetet felperes idézte els azzal, hogy
kezdeményezte a mikddési program moédositdasdat. A tamogatds
intenzitdsdnak vdltozdsa esetén a Kbt. rendelkezéseinek melldzése
egyben az d4dllamhdztartdsrol szdolo 1992. évi XXXVIII. tv. (a
tovdbbiakban: régi Aht.) 13/B. §$-dnak megsértését jelenti.

Az eljaro Szegedi Toérvényszék (a tovabbiakban: Térvényszék) a
felperes keresetét elutasitotta. A Térvényszék megallapitotta, hogy
az érvényesitett szamldk mdar kidllitdsra keriiltek, amikor a
mikddési programot a szakdallamtitkdri déntéssel mdédositottdk. A
felperes csak azdltal vdlt a Kbt. szerinti ajdnlatkérdévé, hogy élni
kivdant a zdldség-gyiimélcs termeldi szervezetek kiegészitd nemzeti
tamogatdsdrol szdldé 69/2009. (VI. 18.) FVM rendelet (tovdbbiakban:



R.) szerinti Jlehetdséggel és 2009. végén nemzeti tdmogatdst 1is
igényelt. Erre a felperesnek joga volt, ezzel azonban maga
teremtette meg a Kbt. alkalmazdsdnak feltételeit.

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
a Pp. 275. § (4) bekezdésére hivatkozdssal kérte a térvényszéki
itélet és az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
perkéltségei megallapitdsa mellett. A felperes a Torvényszék
itéletét megalapozatlansdg alapjdn tamadta azzal, hogy az alperes
nem volt Jjogosult a mezdgazdasdgi tamogatdsi iligyben a Kbt.
rendelkezéseinek megsértését vizsgdlni. Indokoldsaban tovabbra 1is
fenntartotta azt az 4dlldspontjat, amely szerint a Kbt. szabdlyait
csak abban az esetben kell alkalmazni, amennyiben azokat a felperes
megsértette. Feliilvizsgdlati kérelmében fenntartotta azt az
alldspontjat 1is, hogy az R. 4altal megnyitott 2009. évi mikddési
alapot érintdé jogosultsdg felperest 1is megillette, de felperestdl
nem volt elvarhatdé, életszerd és jogszerid, hogy a 2009. évbdl még
hdatralévd kettd hét alatt lebonyolitsa a kézbeszerzési eljarast,
szerzd8déseket kdssbén, szolgdltatdsokat teljesitsen. Az R. célja
tehdt az volt, hogy a folyamatban 1évdé szerzddéseknél 1is igénybe
lehessen venni a tamogatast.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Térvényszék itéletének
hatdlydban fenntartdsat kérte, perkéltségigénye is volt a
felperessel szemben. Ertelmezésében nem csupdn a tdmogatdsra vald
jogosultsag feltételeinek fennalltat vizsgdlhatta, hanem a
tamogatdssal kapcsolatos eldirdsok teljesiilését egészében.

A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kéz6tt, a felek ilyen 1irdnyu
kérelme hidnyadban a 274. § (1) bekezdésének megfelelden tdrgyaldson
kiviil vizsgdlta felil.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A mezd8gazdasagi tdmogatdsok megszerzése révén a kedvezményezett
akdr wunids, akdr hazai forrdshoz, kiegészitd tamogatdshoz jut,
kbzpénzt haszndl fel. Ezért a jogszabdlyok alapvetd célkitilizése -
és céltételezésen alapuld értelmezésiik kiinduldpontja 1is - a
felhaszndlds 4atldthatodsdganak, hatékonysdganak és jogszeriliségének
biztositasa.

A perbeli eset idején hatdlyos régi Aht. 13/B. § (1) bekezdése az
dllamhéaztartds gazddalkoddasanak alapelveként régziti azt, hogy ,[alz
dllamhaztartds korébe tartozd szervezet kbteles a tdmogatdsok
felhaszndldasdt - ha ennek a Kbt. szerinti feltételei fenndllnak - a
Kbt. alkalmazasahoz kétni. A tdamogatdsrdl szold hatdrozatban vagy
szerz8désben uUgy kell meghatdrozni a tdmogatds felhaszndldsdval
kapcsolatos hatdriddéket, hogy a megvaldsitandé kézbeszerzésre



irdnyuld eljdrds lefolytatdsahoz a Kbt. alapjdn sziikséges iddtartam
rendelkezésre dalljon”.

Az Aht. rendelkezésébdl egyértelmd, hogy a kézpénzfelhaszndldssal
megvaldsulé  tdmogatds  felhaszndldsdra csak az 4dtldthatdsdgot
biztositd Kbt. szabdlyai szerint keriilhet sor.

A 13/B. § (2) bekezdése értelmében pedig , [a] tamogatds nem kOthetd
olyan feltételhez, hogy az arut szdallitd, szolgdltatdst nyujto vagy
épitési beruhdzdst megvaldsitd szervezetet (személyt) eldbzetesen
vdlasszak ki. Ez a rendelkezés nem zdrja ki, hogy a tdmogatdsi
kérelem elbirdldasdt megeldzdéen kézbeszerzésli eljdrds keriiljdn
meginditdsra, illetve, hogy az (1) bekezdés szerinti tamogatd -
indokolt esetben - a tdmogatdsért folyamodd szervezetet, személyt a
tamogatdsi kérelem elbirdldasat megeldzden kbzbeszerzési eljdras
meginditdsra kotelezze.”

A régi Aht. 2009. Jjanudr 1-ét81 hatdlyos fentiek szerinti

modositdsa - ahogy azt a mdédositdshoz filzdtt miniszteri indokolds
is hangsulyozza - kifejezetten azt célozta, hogy a
kbzpénzfelhaszndalds atlathatoésdagahoz flizdéds és a tamogatas

felhaszndldsanak kézbs érdeke egylittesen i1s érvényre juthasson.

A Kbt. 48. § (1) bekezdése értelmében ,[a] nyilt eljdrds ajdanlati
felhivdssal indul, amelyet az ajanlatkérd hirdetmény utjdn kételes
kbzzétenni. A (3) bekezdés a tamogatdst benyujtd ajdnlatkérdt
kifejezetten felhatalmazza a felhasznalandd tdmogatdsi (kéz)pénzek
megszerzését megeldzdben ajanlati felhivds nyilt eljdrds keretében
valé kézzétételére: ,[h]a az ajanlatkérd, illetdleg a 22. § (2)
bekezdésében meghatdrozott szervezet tdmogatdsra iranyuld 1igényt
(palyazatot) nyujtott be, vagy fog benyujtani, az ajanlati
felhivast kbzzéteheti. Az ajanlati felhivashban (az eqgyéb
informacidk koérében) fel kell hivni az ajanlattevdk figyelmét erre
a kériilményre, valamint a (4) bekezdésben foglaltakra”. A (4)
bekezdése pedig a Kbt. egyéb rendelkezéseinek alkalmazdsdt irja eld
egyebek mellett a tdmogatdsi igény el nem fogaddsdnak esetére.

E jogszabdlyhelyek 1ismeretében a Kuria osztotta a jogerds itélet
indokolasaban foglalt azon megallapitdst, amely szerint a
felperesnek valdban megnyilt a lehetdsége a 2009. kdzepén hatdlyba
1épdé rendeleti szabdlyok alapjan kiegészitd nemzeti tamogatds
igénybe vételére pdlydzni, de ekkor szdmolnia kellett a program
tamogatdsi ardnyainak megvadltozdsaval. Erre az esetre pedig
alkalmaznia kellett volna a Kbt. 48. $-dban foglalt lehetdséget.

A 2007. évi XVII. térvény (a tovdbbiakban: Eljardasi tv.) 11. $-a
értelmében az Eljdrdsi toOrvény végrehajtdsaért az agrarpolitikdért
felelds miniszter felel. Ennek keretében a miniszter yee. az
dllamhaztartds mikddési rendjére vonatkozd jogszabalyok
rendelkezései szerint gondoskodik a belsd kontrollrendszerek
kialakitdsarol, valamint azok folyamatos és hatékony
mikddtetésérdl”, valamint ,felel az egyes végrehajtdsi feladatokat



elldatod szervek, szervezetek kozotti feladatok elhatdroldsdaért” [11.
§ (1) bekezdés a) és b) pontok]. A térvény hatdlya ala tartozod

végrehajtasi feladatot elldto szerv a mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési tdamogatdsi szerv, azaz az alperes. Az alperes a
miniszter irdanyito hatdsagi jogkdrének gyakorldsa mellett

gyakorolja az Eljdrdsi tv. 15. § (1) bekezdése szerinti jogkdreit.
A  hivatkozott rendelkezések értelmében az alperes nem a
kbzbeszerzési eljards jogszeriliségéért, hanem egészében a tamogatds
megszerzésének és felhasznaldsdnak térvényességéért felel.

A kifejtettek értelmében a Kuria megalapozatlannak itélte a
felperes feliilvizsgdlati kérelmét, ezért a TOrvényszék itéletét a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A felperes a sikertelen feliilvizsgdalati kérelmére tekintettel, a
Ppo. 207. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria a felperest kételezte az alperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-dra tekintettel megallapitott {&sszegd
perkéltségének megfizetésére.

Szintén  pervesztességére tekintettel kételes a felperes az
illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. térvény 39. § és 50. § (1)
bekezdése alapjdan 70.000 forint feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2013. november 5.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi
Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



