Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.010/2013/6. szam

A Gyéri [télétabla a Dr. Kovacs Eszter Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
jogtanacsos altal képviselt altal képviselt alperes ellen birdsagi jogkérben okozott kar
megtéritése iranti perében a Szombathelyi Térvényszék 2012. november 19. napjan kelt
17.P.20.306/2012/18. szamu itélete ellen a felperes részérél 19. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:
Az itél6établa az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felmerilt 71.800 (hetvenegyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesnek a Pp. 2.§ (3)
bekezdésére, a Ptk. 339.§ és a 349.§-ra alapitott kartérités iranti keresetét, - amelyben az
alperest 400.000,- Ft nem vagyoni, 198.000,- Ft vagyoni és a személyiségi jogsértés miatt
300.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni, - elutasitotta.
Megallapitotta, hogy 53.880,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasa szerint alaptalan a felperes azon kereseti kérelme, hogy az alperes
azaltal, hogy a perben nem megfeleld kompetenciaval rendelkezd szakértét rendelt ki a
felperest érintd vizsgalatok elvégzésére, megsértette volna a személyiségi jogait,
becsiletét, emberi méltésagat. Az emberi méltdsag megsértése akkor valosul meg, ha a
személyt nem Onbecstilésének, az emberi érintkezési normak kdvetelményének megfelel
elbanasban részesitik, kulondsen, ha emberi mivoltat megalazzak, vagy hatranyos
helyzetbe hozzak. A téretlen birdsagi gyakorlat értelmében az emberi becsilet, méltdésag
sérelme nem allapithatd meg, ha a birdsagi dontés nem felel meg a jogszabalyoknak.
Hangsulyozta, hogy a kirendelt szakért6 kompetenciajanak vizsgalata az alapeljarasban
résztvevd birésag hataskorébe tartozik. A bizonyitékok értékelése soran, az alapligy
érdemében hozott hatarozat indokolasaban kell erre kitérnie a birésagnak.

Utalt arra, hogy "A" igazsaglgyi pszichologus szakért6 kirendelésére maga a felperes tett
inditvanyt. Onmagéaban az a felperesi hivatkozas, hogy nem megfelelé szakteriileten eljard
szakeért6 kerult kirendelésre, személyiségi jogvédelmi igényt nem alapozhat meg. A
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a személyiségének lényegét alkotod
tulajdonsagok és ismérvek miatt tortént jogsértés, azaz az intézkedések kifejezetten a
felperes személyére tekintettel torténtek.

A felperes kereseti kérelmének masodik iranya kdérében ugy foglalt allast, hogy a felperes
alaptalanul kérte a tisztességes eljarashoz vald joga megsértésének megallapitasat. A Pp.
2.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a per tisztességes lefolytatasahoz valé jog a
birosaggal szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az eljaras vezetése a Pp.
eléirasainak megfeleléen torténjen. A Févarosi itélétabla 9.Pf.22.220/2011/4. szamu



hatarozatara utalassal kifejtette, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye akkor séril, ha
a felek részére az esélyegyenléség, a torvényesen felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsaghoz, a targyalas igazsagossagahoz fiz6d6 jog sérult. A Pp. 2.§ (3) bekezdésének
alkalmazasara - amely az eljarasi alapjogok megsértése esetére a hatranyt illetéen
vélelmet allit fel - a polgari eljarasi szabalyok megsértése esetén van lehetéség. A
torvényszék azon felperesi hivatkozasra, hogy az alapperben az alperesi elfogultsagi
kifogasnak vizsgalat nélkali megfelelése tortént, kifejtette, hogy a kifogasrol a Veszprém
Megyei Birdsag az arra el6irt rendben dontétt, és részletesen megindokolta, miért kertlt
mas birdsag kijeldlésre, és jelentdséget tulajdonitott annak is, amikor az eljaré birdsag
jelentett be elfogultsagi kifogast. Megjegyezte, hogy a Romai Egyezmény 6. cikkében
foglalt kovetelmény (a térvény altal Iétrehozott fliggetlen és partatlan birésag hozzon
hatarozatot a polgari jogok és kotelezettségek targyaban) valdsult meg azaltal, hogy a
Veszprém Megyei Birosag az Ugy elbiralasara mas helyi birésagot jelolt ki.

A nem megfeleld kompetenciaval rendelkezd pszichologus szakértd kirendelésére
vonatkozo6 felperesi hivatkozas, mivel az a per érdemére tartozé kérdés, az eljarasi
jogszabalysértésre tekintettel megallapithato tisztességes eljarashoz valo jog megsértését
nem alapozza meg.

Kifejtette, a torvényszék azon eljarasa, hogy az 59. szadmu végzés ellen elkésetten
el6terjesztett alperesi fellebbezést a masodfoku birosaghoz felterjesztette, nem
értelmezhet6 eljarasi jogszabalysértésként. A Pp. 237.§ és 240.§-aira tortént hivatkozassal
rogzitette, ha az elséfoku birésag a fellebbezést nem utasitja el, ugy azt a masodfoku
birésagnak kell megtennie.

Nem jogszabalysérté az sem, hogy a 2008. marcius 31. napjara tlizott személyes
meghallgatasra szolo idézésben megtévesztd itélétabla utalas tértént. Amennyiben a
személyes meghallgatdsra szol6 idézés formanyomtatvanyon torténik, akkor azon
feltlintetésre keril a birésag/itél6tabla megnevezés. E nyomtatvanyon az itélétabla az adott
eljarasi rendben megfeleléen nem értelmezhetd, az csak a birésagra vonatkozhat, mert a
felperes altal inditott perbirdsag el6tt volt folyamatban és nem az itélétabla el6tt.

A torvényszék a felperes azon nyilatkozatara figyelemmel, hogy jelen perben az ésszer(
idon beluli eljarashoz vald joga megsértését nem érvényesiti (9. szamu irat), nem vizsgalta
az eljarasi hataridok esetleges késedelmét ("B" és "C" tanuk meghallgatasa).
Megallapitotta, hogy az alperes olyan eljarasi jogsértést nem kdvetett el, amelyre tekintettel
a felperes tisztességes eljarashoz valo joga sérilt volna.

A vagyoni és nem vagyoni kartérités kdrében kifejtette, hogy a birdsagi jogkdérben okozott
kar megtéritésére csak akkor kertlhet sor, ha a kartérités altalanos és kulonds feltételei
adottak. Az altalanos feltételek (jogellenes magatartas, kar, kettdé kozotti okozati
Osszefuiggés) bizonyitasa a karosultat terheli. Az eljar6 birosag téves jogszabaly
értelmezése, a bizonyitékok téves értékelése Onmagaban felrohaté magatartdst nem
valdsit meg. Az eljaras soran a felperes jogellenes magatartasként ugyanazon eljarasi
cselekményre hivatkozott, mint a Pp. 2.§ (3) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog megsértése esetén. A torvényszék allaspontja szerint azonban az alperes
jogszabalysértést nem kovetett el, igy jogellenes magatartast sem valositott meg. A
kartéritési felelésség megallapitdasahoz nem elegendd valamely eljarasi, vagy anyagi
jogszabaly megsértése, szikséges a felrohatdésag is. A felperes az alperes felrohatd
jogellenes magatartdasara nem hivatkozott, ezért a kartéritési igénye jogalapjaban
alaptalan. Mivel a felperes az alperes felréhatd jogellenes magatartasat bizonyitani nem
tudta, a térvényszék a kartérités egyéb elemeit nem vizsgalta.



Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, masodlagosan annak
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birosag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a bontdéperében a Veszprémi Varosi
Birosag tisztességtelenul jart el, és ezzel megsértette a birdosag partatlansaganak
kovetelményét. Maig tisztdzatlan az eljard bird elfogultsdganak oka és keletkezésének
ideje. Tisztességtelen, hogy a volt hazastars elfogultsagi inditvanya kivizsgalasra nem
kerllt, annak eredményérél, a dontés okairdl a felperes tajékoztatdst nem kapott.
Megalapozatlan az az els6foku megallapitas, hogy az alperes az elfogultsagi kifogasrol az
arra el6irt rendben dontoétt, és a dontését részletesen megindokolta.

A fegyverek egyenléségének elvét sértette meg az alperes a megtéveszté modon kiallitott
idézd végzéssel. Emiatt joggal feltételezte a felperes, hogy a veszprémi birdsag
helyiségében az itél6tabla jar el egy masodfoku jogorvoslati eljaras soran. Nem dertilt ki az
idézésbdl, hogy a hazastarsa altal kért ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasa miatt
idézték. Tisztesseégtelen, hogy ezt a kérelmet a hétf6i napra es6 személyes meghallgatast
megel6z6 pénteki napon kézbesitették a részére, igy bar a targyalasi id6k6z megtartasra
kerilt, de felkészillésre, jogi képvisel6 meghatalmazasara a késéi kézbesités miatt nem
volt lehetésége.

Az esélyegyenldség, a targyalas igazsagossagahoz f(iz6d6 jog megsértését jelentette,
hogy az ideiglenes intézkedés alapjat képezd, a gyermekeket felperestdl elszakité vadak
tisztazasara inditvanyozott tanukat a birésag csak 3 év elteltével idézte meg.

A tanuk késedelmes meghallgatasaval az alperes nem az eljaras ésszertitlen elhuzédasat
idézte el6, hanem a felperes védekezéshez, esélyegyenléséghez valo jogat hiusitotta meg.
Tisztességtelen, hogy a Pp. 185.§-a szerinti kbtelezettsége ellenére nem szankcionalta a
megidézett tanuk megjelenésének elmaradasat.

Nem helytallé az az els6foku érvelés, hogy a szakért6 kirendelése a per érdemére tartozo
kérdés, mert a szakértd kirendelése a birdsag eljarasjogi, pervezetési feladata. A felperes
személyiségét sérti, hogy a személyisége lényegét képezd csaladi és maganéleti
részleteket a birdsag hibajabol inkompetens szakért6 el6tt kellett feltarni.

Az eljart birésag ,rosszhiszemien" felperes irasbeli figyelmeztetése ellenére dontott az
iratok felterjesztése és a targyalas elhalasztasa mellett.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes a fenti esetekben jogellenesen jart el. A
deliktualis felel6sségi rendszer értelmében a felrbhatdosagot nem a karosultnak kell
bizonyitania, hanem a karokozoénak kell annak hianyat igazolnia.

Emellett a torvényszék nem tett eleget a Pp. 221.§-a szerinti indokolasi kotelezettségének,
mert a 2012. szeptember 23-an benyujtott kereset kiegészitésben el6adott eljarasi
szabalysértéssel kapcsolatos allaspontjat nem indokolta meg.

A masodfoku eljarasban megtartott fellebbezési targyalason a fellebbezési érvelését az
id6kdzben tudomasara jutott, "D" szakértd kirendelése korében szerzett informaciokkal
egészitette ki. Eldadta, hogy a TASZ - 2013. nyari - vizsgalati megallapitasai azt
tamasztjak ald, hogy az alaptgyben elsé fokon eljart bironé tisztaban volt a szakérté azon
nézetével, hogy egy anyatol csak akkor javasolja elvenni a gyermeket, ha az anyai
szerepre alkalmatlan. Ezen nézet elfogadasaval a felperes apa nemiségével szembeni
diszkriminacié nyilvanul meg. A vizsgalati anyag szerint az eljart bird6 t6bb csaladjogi
ugyben is kirendelte ezt a szakért6t, aki megfelel6 kompetenciaval nem rendelkezik.
Kiemelte, hogy az eljarasi cselekmények elhuzodasa a targyalas igazsagossaga elvének
megseértését is aldtdmasztja. E kdrben a felperes azt kifogasolta, hogy az alapperben eljart



birosag kovetkezetesen kedvezdObb, rovidebb hataridén belll tett eleget az alperesi
inditvanyoknak, mint felperes esetében.

Az alperes a fellebbezési ellenkéreimében az érdemben helyes els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint a fellebbezési kérelem valamennyi eléadott
indokaval a térvényszék érdemben foglalkozott, a felperes altal el6adottakkal ellentétes
allaspontjat az iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyok rendelkezéseinek megfelel6en
indokolta.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarast teljes korlen lefolytatta és az eljaras adatait a
Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott
meg. Az ebbdl levont jogi kovetkeztetésével és az itélet indokolasaban foglaltakkal az
itélétabla az alabbi kiegészitéssel értett egyet.

Az itélétabla a masodfoku targyaldson elbterjesztett fellebbezés indokolas modositasara
figyelemmel els6édlegesen azt vizsgalta, megallapithaté-e az alperes részérél ,az apa
nemiségével szembeni diszkriminacid".

E korben a felperes arra hivatkozott, hogy a TASZ a Veszprém Megyei Birdsagon
2013.nyaran tobb csaladjogi tigyet érintéen folytatott le vizsgalatot, amelyekben "D" volt az
eljart szakert6. Ezen informaciordl az elséfoku itélet meghozatalat kdvetbéen szerzett
tudomast. Eléadta, hogy irasbeli bizonyitékot csatolni nem tud és tovabbi bizonyitas iranti
inditvanya nincs.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott vizsgalat eredménye elvileg a
Pp.235.8§./1/ bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban befogadhaté lenne, mivel ezen
vizsgalat lefolytatasara az els6foku itélet meghozatalat kdvetéen kertlt sor és errél a
tényrél a felperes ezt kdvetbéen szerzett tudomast. Ugyanakkor a fentiek bizonyitasa a
Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében a felperest terhelte. Ezen bizonyitasi
kotelezettségének azonban nem tett eleget, hiszen kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
tovabbi bizonyitas iranti inditvanya nincs. Ezért az ezzel kapcsolatos felperesi érvelés
bizonyitottsag hianyaban alaptalan.

Ezt kdvetben az itélétabla azt vizsgalta, hogy a felperes az elséfoku eljarasban kereseti
kérelmét az ésszerl id6n bellli eljagrashoz valé jog megsértésére, a tisztességes
eljarashoz valéo joga megsértésére alapitotta-e, illetve hogy jelen perben csak a
tisztességes eljarashoz val6 jog megsértését sérelmezte-e.

Az itélétabla a felperesi 9.sorszamu keresetmddositas lll.pontjaban kifejtettekre, illetve a
masodfoku targyalason el6adott fellebbezési érvelésre figyelemmel arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes keresetét a per tisztességes lefolytatasahoz fliz6d6 joga,
ezen belll az un. igazsagossaghoz vald joga megsértésére alapitotta. A fellebbezési
targyalason egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy az ésszerli id6n belll torténd
befejezéshez vald jog sérelmére jelen perben nem hivatkozik, e vonatkozasban nem kivan
jelen perben igényt érvényesiteni. Ezért az itélétabla a fellebbezést a tisztességes eljaras
lefolytatasahoz val6 jog szerint biralta el.



A Pp.2.§./3/ bekezdésében irt karfelelésség akkor allapithatd meg, ha a 2.§./1/
bekezdésében irt alapelvek amiatt szenvedtek sérelmet, hogy a birésag akar mulasztassal
kozvetlenll, akar valamely szamara kotelez6 szabaly megsértésével megsértette a
tisztességes eljarast biztositd eljarasi alapelveken nyugvo szabalyokat. A Pp.2.§./3/
bekezdés utolsé mondata szerint a kartérités megallapitasat nem zarja ki, ha a birdsag
neveében eljart személynek az okozott jogsérelem kézvetlenil nem felréhaté.

A feleknek a pereknek a tisztességes lefolytatasahoz valo joga alkotmanyos alapjog, de ez
a jog - ha csorbul is - nem érinti a személyiség életmin6ségét, nem akadalyozza a
személyiség megvalosulasat.

Ez azt jelenti, hogy a bird aktivan 6rkddik a fair eljaras kdvetelménye felett, de a felekkel
szembeni aranyokat nem téveszti el, tehat a felperes és az alperes egyenl6 esélyekkel
vegyen részt a perben.

Az Alkotmany szOvegezése megkerilhetetlenné teszi az igazsag fogalmat. Az igazsag
processzualis és materialis értelemben is tekinthetd, de nem kétséges, hogy az allam mint
szabalyozd szerv felel6ssége realisan az eljarasi, azaz a processzualis igazsag
fenntartasaért allhat fenn.

Az emberi méltdsag fogalmat sem az Alkotmany 54.§-a, sem a Ptk.76.§-a nem hatarozza
meg. Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jogot az un. ,altalanos
személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak tekinti, melyet a birésagok is minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6é. Az altalanos személyiségi jog az ember
ertékmindéségének a kifejezédése (34/1992.VI1.1.) AB. hatarozat).

A polgari jog altal biztositott személyiségvédelem kdrében az ember személyiségét alkotod
lényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltésagot és (kilon
nevesitett személyiségi jogok hianyaban) a személyiséget ebben a vonatkozasban ért
tamadas ad csak alapot az emberi méltésag sérelme miatti, személyiségi jogvédelemre.
(BH.2008/12.)

Ezt kovetben az itélétabla a felperes altal elbéadott egyes eljarasjogi sérelmek
vonatkozasaban kulon-kulén vizsgalta, hogy megvaldsult-e a fair eljaras sérelme, vagy
sem.

E koérben a felperes elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a Veszprémi Varosi Birdésag a
P.20.611/2007.szamu  perben a 2008.marcius 31.napjara kitiz6tt személyes
meghallgatasra vonatkoz6 idézeést a jogi képviseldje 3 nappal a kitlizétt idépont el6tt kapta
meg, igy arra megfeleléen felkészilni nem tudtak.

Az itélétabla a Veszprémi Varosi Birosag P.20.611/2007.szamu iratainak tartalma alapjan
tényként allapitotta meg, hogy az eljaré biré 2008.marcius 19.napjan tlizte ki a személyes
meghallgatas idépontjat 2008.marcius 31.napjara, akként, hogy a targyalasi idokozt 3
napra leszallitotta. Az is tényként allapithatd meg, hogy a felperes - aki a per ezen
szakaszaban jogi képviseldvel jart el - az idézést 2008.marcius 21.napjan vette at, mig a
képvisel6je részére megkulldott iratok 2008.marcius 25.napjan ,nem kereste" jelzéssel
érkeztek vissza a birésag részére. Ezt kdvetéen a birdosag ismét kézbesitette a felperesi



jogi képviseld részére az idézést, illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, amelyet a
felperes képviseldje 2008.marcius 28. napjan vett at.

A fentiek alapjan nem megalapozott a felperes azon allaspontja, hogy 6 a meghallgatasra
felkészilni nem tudott, hiszen a meghallgatast megel6zéen 10 nappal korabban
személyesen atvette az idézést, igy lehetGsége volt arra, hogy konzultaljon jogi
képviselbjével.

A felperes jogi képviselGje részére is hataridbben kiadasra kerllt az idézés és az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem.

Az els6 kézbesités ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza, ezt kdvetben a birdsag
azonban ismételten kézbesitette a képviseld részére az iratokat.

Ezért az itélétabla megitélése szerint az alperes részérdl eljarasi szabalysértés nem
tortént, az alperes a jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen jart el, és a felperesi képviseld
magatartasa miatt tortént az iratok késébbi atvétele. A felperes nem volt elzarva jogai
gyakorlasatol, az alperessel egyenléen gyakorolhatta eljarasi jogait.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag tisztességtelenlil és
rosszhiszemUien jart el, amikor figyelmeztetése ellenére a fenti szamu per alperesének
63.sorszamu elkésett fellebbezését nem utasitotta el, hanem azt felterjesztette a
masodfoku Veszprém Megyei Birdsagra.

E kérben a mar fentebb meghivatkozott szamu per adatai alapjan tényként allapithaté meg,
hogy a Veszprémi Varosi Bir6sag 59.sorszam alatt ideiglenes intézkedést hozott, amely
ellen ezen per alperese 63.sorszam alatt 2008.december 22.napjan fellebbezést nyujtott
be. Ezen 63.sorszamu fellebbezés nem vitasan elkésett, hiszen az alperes az 59.sorszamu
végzést 2008.december 3.napjan vette at. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az
alperesi fellebbezés benyujtasat kovetben a korabbi inditvanyra tett varosi birésagi
megkeresésére 64.sorszam alatt a "Varos"1 Renddrkapitanysag Kézrendvédelmi Osztalya
megklildte a 2008. december 23-i eseménnyel kapcsolatos jelentést, majd a felperes
65.sorszam alatt részletes el6készitd iratot és bizonyitas iranti inditvanyt terjesztett el6,
illetve 66.sorszam alatt "E" tett irdsbeli nyilatkozatot, mig a felperes 67.sorszam alatt kérte
a "Varos"1 Rendérkapitanysagtol a 2008.december 24-i intézkedéssel kapcsolatos jelentés
beszerzését.

A felperes a 68.sorszamu fellebbezési ellenkérelmében - amelyet 71., illetve 73.sorszam
alatt kiegészitett - kérte, hogy a varosi birésag ,az iratokat csak a per targyalasat kdvetéen
terjessze fel a masodfoku birésagra, hogy a targyalas 2009. januar 26-an megtarthato
legyen, ne kelljen azt iratok hianyaban elhalasztani”.

Ezt kdvetben pedig a Veszprém Megyei Birdsag a 2.Pkf.20.065/2009/7. szamu végzésével
az alperes 63.sorszamu fellebbezését hivatalbdl elutasitotta, mivel az 2009. februar 17-én
elkésett, az iratok 2009.marcius 9-én érkeztek vissza az els6foku birésagra.

Az els6foku birosag a 68.sorszam alatti ellenkérelem ellenére nem vitasan a
68/ll.sorszamu végzésével (2009.januar 16.napjan) a 2009.januar 26.napjara Kkitlizott
targyalast elhalasztotta azzal, hogy a targyalas folytatasara az iratok visszaérkezése utan



tliz uj hatarnapot, és egyuttal intézkedett a felperes altal 67.sorszam alatt inditvanyozott
irat beszerzése irant.

Az itélétabla allaspontja szerint ezen targyalas elhalasztasa nem sértette a
.fegyveregyenl6ség" elvét, hiszen ez mindkét peres felet érintette, tovabba a felperes
egyéb bizonyitasi inditvanya teljesitésre kerdlt.

Ugyanakkor az els6foku birésag altal is meghivatkozott Pp.240.§./1/ bekezdése
értelmében ha az elkésett fellebbezést az els6foku birdsag a Pp.237.§-a értelmében nem
utasitja el, ugy a masodfoku birésag joga az elutasitd végzés meghozatala. Ez eljarasi
szabalysértést nem valdsit meg.

A felperes a tisztességes eljarashoz vald joga sérelmeként hivatkozott arra is, hogy az
altala bejelentett tanukat az alperesi birésag csak jelentés késedelemmel hallgatta meg,
mig a volt hazastarsa altal bejelentett tanubizonyitasi inditvanynak révid hataridén belll tett
eleget.

A P.20.611/2007.szamu per adatai alapjan tényként megallapithatd, hogy a birésag
2008.november 3.napjara t(izott ki targyalasi hatarnapot, melyre idézni rendelte a peres
feleket, a jogi képviselbket és a szakért6t.

Ezt kdvetben a felperes 2008.szeptember 19.napjan 51.sorszam alatt észrevételeket és
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, melyben "F" védéné és "C" térzsérmester, "B" és "G"
meghallgatasat kérte. Ezen targyalason meghallgatasra kertlt "H" szakért6 és a targyalas
13 ératdl 17 oraig tartott. Az 54.sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv adatai szerint a birésag a
targyalast elhalasztotta 2009.januar 26.napjara és tovabbi bizonyitast is foganatositott,
tobbek kozott idézni rendelte a felperes 51.sorszamu iratdban megjeldlt személyeket
tanuként.

Ezt kdvetben az elséfoku birdsag az 59.sorszam alatt meghozott végzésében ideiglenes
intézkedéssel szabalyozta a felperes és a perbeli gyermek kéz6tti kapcsolattartast. Ezen
végzés ellen az alperes fellebbezéssel élt, a felperes pedig a végzés helybenhagyasat
kérte.

Az alperesi fellebbezés elbiralasa érdekében az els6foku birosag az iratokat felterjesztette
a Veszprém Megyei Birdsagra, ahol az elkésett fellebbezést 2009. februar 17.napjan kelt
Pkf.20.065/2009/7.sorszamu végzéssel elutasitotta, de az iratok az elséfoku birdsagra
csak 2009.marcius 9.napjan érkeztek meg.

Ezt kdvetden a varosi birosag 2009.4prilis 7.napjan 2009.junius 9.napjara targyalast t(iz6tt
ki (75/l.sorszamu végzés). Egyben a 75/ll.sorszamu végzésével felhivia a feleket, hogy
esetleges tovabbi bizonyitas iranti inditvanyukat terjesszék el6.

A 2009.junius 9.napjan megtartott targyalason (79.sorszamu jegyz6konyv) azonban az
alperes elfogultsagot jelentett be és kérte mas birdsag kijelolését. Ezért az elséfoku
birdsag a targyalast elhalasztotta az elfogultsagi kifogas elbiralasa érdekében.

Ezt kdvetbéen a Veszprémi Varosi Birdésag polgari ligyszakba beosztott birai elfogultsagi
bejelentést tettek, ezért a Veszprém Megyei Birdsag az 1/1.Pkk.20.903/2009/2.szamu
végzésevel az eljarasra a Papai Varosi Birosagot jeldlte ki.

A Papai Varosi Birésag polgari ligyszakba beosztott birai szintén elfogultsagi bejelentést
terjesztettek el6 és mas birdsag kijeldlését kérték.



Ezt kdvetben a Veszprém Megyei Birosag 1/1.Pkk.21.158/2009/2.szamu végzésével az
eljarasra az Ajkai Varosi Birdsagot jelolte ki.

Az iratok 2009.szeptember 30.napjan kerultek megkildésre az els6foku eljarasra kijelolt
Ajkai Varosi Birdésagra, ahol 1.P.20.511/2009.szam alatt folytatodott a peres eljaras.

Ezen perben a felperes a 72.sorszamu jegyz6konyv 3.oldal 6.bekezdésében ismételten
kérte, hogy "C" a "Varos"1 Rendbrkapitanysag részérél tanuként meghallgatasra kertljon.
Ugyanakkor az els6foku birdsag ugyanezen a targyalason tanuként meghallgatta a
felperes altal bejelentett "J" (21.oldaltol 27.oldal). Az Ajkai Véarosi Birésag a 72.sorszamu
jegyzékonyvben foglalt végzésével a targyalast elhalasztotta és uj hatarnapul 2011.4prilis
8.napjat tlzte ki. Egyben felhivta a felperest és a felperesi képvisel6t, hogy "C" rendérh6z
intézendo kérdéseit 3 napon bellil irasban terjesszék el6.

Ezt kovetben a felperes és a felperesi képvisel6 74., illetve 75.sorszam alatt "C"
rendérnéhoz intézett kérdéseket elbterjesztették.

Az Ajkai Varosi Birésag a 77.sorszamu megkeresésében megklldte a 74., illetve
75.sorszamu iratokat a "Varos"1 Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyara "C"
részére azzal, hogy a feltett kérdésekre a valaszat ugy kuldje meg, hogy az a kit(iz6tt
targyalasi hatarnapra rendelkezésre alljon. A tanu 79.sorszamu irataban rogzitette, hogy a
feltett kérdésekre valaszt nem tud adni, mivel az intézkedésre mar nem emlékszik, hiszen
a cselekmény 2008.marciusaban volt, az akkor keletkezett intézkedésrol késziilt jelentését
fenntartotta.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes 51.sorszamu beadvanyaban megjelolt
tanukat a Veszprémi Varosi Birosag a 2009.januar 26.napjara Kkitlizott targyalasra
megidézte. Ezt kOvetben azonban a targyalas azért kerult elhalasztasra, mivel az alperes
fellebbezése folytan az iratokat az elséfoku birdsag felterjesztette a Veszprém Megyei
Birosagra. A fentebb részletezettek szerint a kdvetkezd 2009.junius 9.napjan megtartott
targyalason az alperes elfogultsagi kifogast tett, a Veszprémi Varosi Birésag polgari
ugyszakba beosztott birai szintén elfogultsagi kifogast terjesztettek el6, amelynek
eredményeként a Papai Varosi Birdsag kertilt kijelOlésre.

A Papai Varosi Birdsag birai is elfogultsagi kifogast tettek, igy kerilt arra sor, hogy az Ajkai
Varosi Birésag kerilt kijelolésre az els6foku eljaras lefolytatasara, ahol
(P.20.511/2009/72.sz. JKv. 21.0ld.). "J" meghallgatasa megtortént. "C"
(P.20.511/2009/79.sz.) pedig irasban nyilatkozott.

Az itél6tabla allaspontja szerint a tanuk meghallgatasanak az elhuzédasa a fenti okok miatt
tortént, nem pedig az elséfoku birdsag rosszhiszemi eljarasanak az eredményeként.
Ugyanakkor a 2008.marcius 14.napjan torténtekkel kapcsolatban "C" altal felvett rendoéri
jelentést a Veszprémi Varosi Birésag 2008.marcius 19.napjan 32.sorszam alatt mar
beszerezte, amely rogzitette a helyszinen tapasztaltakat. igy a tanu személyes
meghallgatasanak, illetve megnyilatkoztatasanak elmaradasa a felperesnél hatranyt nem
okozott.

Az itélétabla szerint a fentiek alapjan a felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy
személyisége lényegét alkotd tulajdonsagok és ismérvek miatt nem tartotta be az alperes
az 6t terheld eljarasi szabalyokat, azokat kifejezetten személyére tekintettel sértették meg.

A felperes személye ellen iranyulé kbézvetlen tdmadas hianyaban pedig a Ptk.76. §-
aban védett emberi méltosag megsértésének megallapitdsara nincs lehetéség.



Az itélétabla a Veszprémi Varosi Birdsag, illetve a Papai Varosi Birdsag altal bejelentett
elfogultsag kérében nem osztotta a felperes fellebbezési érvelését.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes az elfogultsagi kifogasrol a
Pp. altal el6irt rendben dontétt és a masodfoku végzéseét részletesen megindokolta.

Ezen végzés indokolasa tartalmazza, hogy a birdi fliggetlenség biztositasat szolgaljak a
Polgari perrendtartasnak a birak kizarasara vonatkozo6 szabalyai, egyuttal biztositva azt is,
hogy a biré személyében rejlé objektiv vagy szubjektiv okok ne akadalyozzak a dontés
partatlansagat.

A Pp.13.§./1/ bekezdés e/pontja szerinti relativ kizarasi okot olyan tény, vagy korilmény
alapoz meg, amelybél okszerlen kovetkezik, hogy a jogvita partatlan elbirdlasa nem
biztositott. A polgari eljarasra is irdnyadd a 17/2001/VI1.1./AB. hatarozat indokolasa, amely
szerint a relativ kizarasi ok megfogalmazasa altalanos és minden olyan okot atfog,
amelyek nevesitése sokféleséguk folytdn nem lehetséges. Az AB. hatarozat kiemeli
ugyanakkor, mas a helyzet abban az esetben, ha maga az eljar6 bir6 jelenti be
elfogultsagat. Ezen bejelentés attol fliggetlenlil nem hagy semmi kétséget az elfogultsag
fennallasa felél, hogy a kilsé megitéld az elfogultsag szubjektive fennalld6 okat objektive
realisnak tekinti-e. Itt tehat a bird maga mérlegeli, hogy a kbzte és az eljaras barmely
résztvevije kozott fennalld kapcsolat elfogultta teszi-e avagy ki tudja zarni annak hatasat
az itélkezési tevékenység soran.

A jelen Ugyben a birdk maguk jelentették be elfogultsagukat. Ezen bejelentésuk
egymagaban megalapozza kizarasukat, ezért is rendelkezett a megyei birosag masik helyi
birdsag kijeldlése felél.

Az itélétabla allaspontja szerint a fentiek alapjan alaptalan a felperes azon érvelése, hogy
hazastarsa elfogultsagi kifogasa kivizsgalasa az alperes részérdl kivizsgalasra nem kertilt.

Az els6foku birdésag altal is meghivatkozott Rémai Egyezmény 6.cikkeje értelmében az
itélétabla allaspontja szerint akkor jart volna el jogellenesen az alperesi birésag, ha az tugy
elbiralasara nem jeldl ki mas helyi birésagot, hiszen a felperesnek joga van arra, hogy a
torvény altal lIétrehozott fliggetlen és partatlan birésag hozzon hatarozatot a perében.

Az els6foku birésag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a Pp.2.§./1/ bekezdésében
szabalyozott tisztességes eljarashoz valdo jog megsértése kizardlag az eljarasi
szabalysértések esetében alkalmazando.

A nem megfeleld kompetencidval rendelkezd szakérté kirendelése kdrében az itél6tabla
osztotta az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy a szakért6i vélemény értékelése és a
kompetencia a per érdemére vonatkoz6 kérdés, arrdl az alapperben eljaré birésagnak a
bizonyitékok értékelésekor kell majd dontenie. Abban osztotta a felperes fellebbezési
érvelését, hogy 6nmagaban a szakértd kirendelése eljarasjogi, pervezetési feladatnak
minésil, de maganak a szakérti kompetencianak a megitélése, illetve a szakvélemény
értékelése mar a per érdemére tartozik, igy jelen eljarasban ez nem vizsgalhato.

Nem alapos a felperes azon fellebbezése, hogy mivel a 2008.marcius 31.napjara kit(izott
személyes meghallgatasra szél6 idézésen az alperes a megtévesztd itélétabla utalast is
alkalmazta, ezzel 6t megtévesztette és ezaltal is sérilt a tisztességes eljarashoz valé joga.



E korben az itélétabla teljes egészében osztotta az els6foku birdsag helyes és
megalapozott jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat.

Az itélétabla nem talalta alaposnak a felperesnek a birdsagi jogkodrben okozott kar
megtéritésére vonatkozo fellebbezési érvelését sem.

Helyesen hivatkozott arra az els6foku birdsag, hogy allamigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités altalanos és (Ptk.339.§./1/ bekezdés) és
kilénds (Ptk.349.8./1/ bekezdés) feltételei fennallanak. A polgari jogi kartéritési felelésség
harom altalanos el6feltétele: a jogellenes magatartas, a kar és a jogellenes magatartas,
valamint a kar kozotti okozati 6sszefliggés fennallasa.

A specialis feltételt a Ptk.349.§./1/ bekezdése szabalyozza, amely szerint allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg a jogosultak a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéséget igénybe vettek.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megallapitasanak az altalanos és specialis feltételei
konjuktivak, tehat egyuttesen kell fennallniuk. Ha ezen feltételek koézul barmelyik hianyzik,
ugy a kartérités megallapitasara nem kerilhet sor.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy az egységes itélkezési gyakorlat szerint
Onmagaban az, hogy az allamigazgatasi szerv vagy birdsag eljarasa, hatarozata téves,
jogszabalyba itk6z6, még nem ad alapot a felrbhatésag megallapitasara. A térvényes
rendelkezések be nem tartdsa, vagy a térvény rendelkezéseivel éppen ellentétes eljaras
altalaban csak akkor alap a kartéritési felelésség megallapitasara, ha az alkalmazott
rosszhiszemlien, szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul hatarozott, intézkedett, vagy
mulasztott. A felrohatdésag értékelésével kapcsolatban kdvetett allandd birdi gyakorlat
erteimében a munka jellegével egyitt jaré jogszabaly alkalmazasi, értelmezési tévedések
a felrohatésag korén kivil esnek. Egyedil az a koérilmény, hogy a hatarozat utébb
tévesnek bizonyul, nem vezethet annak megallapitasara, hogy a meghozatalaban
k6zremU(kodOk vétkes magatartast tanusitottak volna.

Felréhatosag hianyaban pedig a kartéritési felelésség nem all fenn, hiszen a jogszabaly
eltéré értelmezése egymagaban jogellenes és felrohaté magatartast nem valdsit meg. A
téves jogértelmezésen alapuld hatarozat meghozatala a birésag vétkességének
megallapitdsahoz nem elegendd: erre nyilvanvalo és kirivd jogsértés esetén van csak
lehetéség (BH.1996/311., BH.2000/55.).

Az itélétabla a fentiek alapjan e korben teljes egészében osztotta az elséfoku birésag azon
allaspontjat, hogy az alperes részerdl felrbhatd jogellenes magatartds nem allapithatd
meg. Igy a kartéritési felelésség megallapitasanak a térvényi feltételei nem allnak fenn,
kartérités megallapitasara nem kertlhet sor.

A felperes a fellebbezésben sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag a Pp.221.§-aban
foglalt indokolasi kotelezettségének nem tett eleget a 14.sorszam alatti el6készité irata
tekintetében azaz az ott irt mulasztast nem értékelte az alperes terhére.

A felperes a 14.sorszamu irataban azt adta el6, hogy allaspontja szerint az alapperben
eljar6 alperesi birésagnak a Pp.8.§./1/ illetve /3/ bekezdése értelmében pénzbirsagot
kellett volna kiszabnia az édesanya terhére, mivel a perben valétlan allitasokat tett.



Bar az els6foku itélet indokolasa ezt valéban nem taglalja, ez a hianyossag a masodfoku
eljarasban poétolhaté.

A Pp.206.§./1/ bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a
bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli €és meggyb6zddése szerint biralja el.

A /2/ bekezdés értelmében a per adataival egybevetett mérlegelés alapjan a birdsag azt is
meggy6zddése szerint itéli meg, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani annak, ha a fél
vagy képvisel6je valamely felhivasnak nem tett eleget, a hozza intézett kérdésre nem
felelt, vagy Kkijelentette, hogy valamely valésagrél nincs tudomasa, vagy arra nem
emlékszik.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmében a birésag mérlegelési jogkdrébe tartozo
kérdés az, hogy a Pp.8.§-a szerinti szankciot alkalmazza vagy pedig a per alperesének
eléadasat, tényallitasat figyelmen kivil hagyja.

Alaptalan azon fellebbezési érvelés is, hogy a jelen perben az elséfoku birésag a jogi
képvisel6 nélkll eljard felperessel szembeni kioktatasi kdtelezettségének nem tett eleget.
Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a Pp.3.8§./3/ bekezdése értelmében 6t
terheld tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. (2.sz. végzés, 8.sz. jkv. 4-5.0ld., 11.sz.
jkv. 3.0ld.)

A birdsag kioktatasi kotelezettsége a bizonyitandd tények, a bizonyitasi teher és ezek
elmulasztasanak jogkévetkezményei tekintetében all fenn. Arra nézve, hogy a felajanlott
bizonyitas ,nem elegendd" kioktatasi kdtelezettsége a birésagnak nincs.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birésag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan - a fenti kiegészitd indokolassal - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperesnek koltsége nem merilt fel, ezért az itélétabla e
targyban a hatarozat hozatalt mell6zte.

A peres eljarasban a felperes személyes illetékmentességben részesiilt, igy a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.8./1/ bekezdése, illetve a 6/1986/V1.26./IM. rendelet
13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2013. évi november hé 29. napjan
Dr. Abrahdm Eva sk. a Dr. Vass Méria sk. el6add Dr. Sarmon Hedvig
tanacs elndke bird sk. bird



