Févarosi Itélétéabla
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A Févarosi Itélétdbla a Salld Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Salld Krisztina
igyvéd) &altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Szabd
Edit Edua Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Szabé Edit Edua iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen foglald visszafizetése és egyéb iréant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. junius 7. napjan meghozott
36.P.21.097/2011/10. széma itélete ellen az alperes 1l1l. és 12. sorszamon
elbéterjesztett fellebbezése folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a fizetendd kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz8 utolsd napon érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott
irdnyadd kamatlédbbal azonos.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 250.000
(kétszédzotvenezer) forint + afa masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéas

Keresetében a felperes az alperesnek fizetett foglald kétszeres Osszegeként
33.090 €, az &ltala megfizetett vételdreldlegként 33.090 €, tovabba 60 napra
szamitott késedelmi kotbérként 1.200 € és a foglald, valamint a vételdr eldbleg
utéan 2010. szeptember 9-tél, mig a késedelmi kotbér utédn 2008. oktdber 31-tdél
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest (Ptk. 298. § a) pont,
300. §, 301. § (1) bekezdés, 320. § (1) bekezdés, 245. § (1) bekezdés, 246. S
(1) bekezdés). Kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes a 2006.
december 20-an kotott adasvételi eldészerzdéddésben kotelezettséget vallalt arra,
hogy az eladni kivant ingatlant a felperes birtokédba adja 2008. augusztus 31-ig,
illetve hatdridé meghosszabbitédsa esetén legkésdébb 2009. februdr 28-ig. Az
alperes azonban ennek a kdotelezettségének nem tett eleget, ezért a szerzdéddésben
kikotott eldlléasi jogat gyakorolva 2010. augusztus 23-an kelt nyilatkozatéval
eladllt az eld&szerzddéstdl.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Erdemi védekezése szerint a
birtokbaadassal rajta kivul &116 okok miatt esett késedelembe, mert az épitési
munkdkat csak késén tudta megkezdeni, hiszen az ingatlan bérldéinek bérleti
jogviszonyaval kapcsolatos megvaltéds elhtGzddott; 2009 decemberében még mindig
egy bérld lakott az épililet 3. szintjén; statikai okokbdl szlikségessé valt az
eredeti épitési engedély mddositdsa is; rédadasul 2010. médjusban a KOH az
épliletet a kulturadlis 0rdkség védett elemeit tartalmazd hatdsagi nyilvantartésba
vette. A felperes eldllési jogadt amigy is visszaélésszerlen gyakorolta, mert az
adéasvétell eldészerzddéstédl 24 hdénapig nem allt el.

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 67.380 €-t és 66.180 €-nak 2010. szeptember 9-tdé1,



1.200 €-nak 2008. oktdéber 31-té1l a kifizetésig jard, az Eurdpai Koézponti Bank
dltal meghatdrozott kamatat, valamint 2.170.000 forint perkdltséget.

Itéletének indokoldsaban régzitette, hogy a peres felek kozdtt nem volt vitds a
foglald és vételédrelbdleg Osszege, tovabba megfizetésének ténye, és az sem, hogy
az alperes nem adta a felperes birtokdba az ingatlant. Ezért e tények valdsadgéara
a Pp. 163. § (2) bekezdésére tekintettel bizonyitadsi eljardst sem rendelt el. Az
eldlléds egyoldalt cimzett jognyilatkozat, amelyhez a masik fél elfogadd
nyilatkozatédra nincs sziikség, kovetkezésképpen a felperes e nyilatkozataval a
szerz&dést felbontotta. A felperes e jogadt rendeltetésszerlen és az adasvételi
eldszerz8dés IX. részével egyezd mdédon gyakorolta. Eldlladsa miatt tehdt az
adéasvételi eldészerzddés megkdtésének iddépontjadra visszahatd hatdllyal megszint,
és az alperes a felperes altal fizetett vételdreldleg visszafizetésére koteles
(Ptk. 320. § (1) bekezdés, 319. § (3) bekezdés).

A rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok és a tanuk vallomédsa alapjan arra a
meggybzddésre jutott, hogy a szerzddés meghitsulasédért az alperes a felelds,
hiszen mind az eldszerzddés megkdotését megeldzdben, mind a szerzddéskotéskor
elmulasztotta a téle elvarhatd koriiltekintést. Az alperes védekezésében
felhozott akaddlyok az alperes és a vele szerzdédéses kapcsolatban &4116 harmadik
személyek, azaz az alperes és a térsashdz, az alperes és a bérlék, illetve az
alperes és az 6t finanszirozd pénzintézet jogviszonydban jelentkeztek, ezek
tehdt az alperes érdekkdrén kivil esd, tdle fiiggetlen okként (vis maior) nem
fogadhatdék el. Megédllapitotta azt is, hogy az alperes védekezésében felhozott
tények az adasvételi eldészerzdéddésben meghatédrozott birtokbaadas 2008. augusztus
31-1 hatidridejét kovetden kovetkeztek be. Egyértelmlen megdllapithatd volt az
is, hogy a teljesités meghitsulédséért a felperest semmilyen feleldsség nem
terheli, azért kizardlag az alperes a felelds, és emiatt a foglald kétszeresének
a megfizetésére koteles (Ptk. 243. § (1) bekezdés, 244. §, 245. § (1) bekezdés).
A kotbérkdvetelést is alaposnak itélte, hiszen az alperes késedelme neki
felrdhatdé okbdl 411 fenn (Ptk. 246. § (1) bekezdés). A késedelmi kamatrdl a Ptk.
301. § (1) bekezdése alapjan hatéarozott azzal, hogy az € késedelmi kamatat az
Eurdpai Kozponti Bank &dltal meghatdrozott mértékben jeldlte meg. A perkdltségrdl
a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elséddlegesen az elséfokl itélet
megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat, mig madsodlagosan az elsdéfoku itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elsédfoku birdsdg Gj hatdrozat hozatalara
utasitéséat kérte (Pp. 252. § (2) bekezdés).

Fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku birbdsédg doéntése alapvetden azért
téves, mert az okiratokkal és tantvallomésokkal aldtédmasztott védekezését -
mellyel igazolta, hogy a szerzddés teljesitésének a meghitsuldsa mindkét fél
érdekkorén kiviil kovetkezett be - nem vette figyelembe. Az adasvételi
el&szerz&dés aldirdsakor a peres feleknek az volt a szandéka, hogy a lakéds 20
hénap alatt megéptiljon, de az épitési munkdkat az elsdfokl eljarasban mar
elbadottak szerint csak 2008 novemberében tudta megkezdeni, és azt kdvetden is
rajta kiviil 4116 okok akadédlyozték az épitkezésben, kovetkezésképpen a
késedelemért az elészerzddés IX/1l. pontja szerint nem felel. Allitéasai
aladtémasztésaként a fellebbezéséhez 1. és 2. szamon e-mail valtasokat mellékelt.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elsdfoki itélet helybenhagyasat
kérte, annak mindenben helyes indokaira hivatkozott.

Az elséfokl birdésdg itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint nem volt
fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfokt birdsdg egészében birdlta felil.

A fellebbezés nem alapos.
Az elséfoku birdsdg a tényadlléast helyesen allapitotta meg, és a méasodfokt

birbésag érdemi dontésén kiviil az itéletben kifejtett jogi indokolaséval is
maradéktalanul egyetértett. Ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az elsdéfokl



itélet helyes indokait hatédrozatédban nem ismétli meg, azokra csak visszautal, és
a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval az elsé8fokl birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében eldadottak miatt a masodfoku birdsdg kiemeli, hogy a
kereset elbirdlédsa szempontjdbdl a felek altal kotott adasvételi eldszerzddés
IX/1. pontjanak volt déntd jelentdsége, melyben a felek kifejezetten akként
rendelkeztek, hogy a felperes az eldlléasra, a foglald kétszeresének, illetve a
kotbér megfizetésének kovetelésére iradnyuld jogat akkor gyakorolhatja, ha a
perbeli lakads szerzddésben meghatdrozott hatdriddén beliili birtokbaadasara az
eladé érdekkdrében felmeriild okbdl nem keriil sor. Az elséd&fokl birdsadg itéletében
ezért helyesen tulajdonitott igydodntd jelentdséget annak, hogy az alperes érdemi
védekezésében felsorolt tények kivétel nélkiil az alperes érdekkdrében meriiltek
fel, kovetkezésképpen az adllitott tények még valdsdguk esetén sem
eredményezhették, hogy az alperes a keresetben megjeldlt fizetési
kotelezettségei aldl mentesiilhessen. A Pp. 163. § (1) bekezdése értelmében a
polgdri perben a birdsagnak csak a per elddntése szempontjdbdl lényeges tényekre
kell bizonyitéast elrendelnie, kovetkezésképpen azokra a tényekre, amelyeknek a
valdésadga a per elddntésében kdzoémbds, a birdsagnak nem kell bizonyitést
lefolytatnia, és ezzel kapcsolatban a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tdjékoztatadsi kotelezettség sem terheli. A mésodfoku birbdsdg ezért a Pp. 235. §
(1) bekezdésére is figyelemmel az alperes fellebbezéséhez mellékelt tovabbi
okirati bizonyitékokat sem értékelhette, hiszen ezek eleve alkalmatlanok voltak
az alperesre kedvezdbb dontés hozataldra. A mésodfokl birdésdg az itélet kamatrdl
sz61d6 rendelkezését a Ptk. 301. § (1) bekezdés megfeleld alkalmazédsédval
pontositotta (BDT2008. 1814).

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése folytadn a felperes jogi képviseletével felmeriilt, afédval terhelt és a
kifejtett tevékenységgel aranyosan meghatdrozott mértékd iigyvédi munkadijbdl
4116 masodfokl perkdltség megfizetésére (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) és (6) bekezdés).

Budapest, 2013. november 14.
H6bl Katalin s.k.
a tanacs elndke, eldadd
Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.
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