A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.730/2012/6.szdm

A Kuria Dr. Miszkuly & Tdrsa Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Miszkuly
Miklos  iligyvéd) dltal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek dr. Ivanovits Andrea ligyvéd dltal képviselt alperes
nevealperes ellen agrartamogatdsi ligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Kecskeméti Térvényszék 2012. julius 13. napjan kelt
14.K.20.677/2012/7. szdmu jogerds itélete ellen a felperes dltal 9.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kiria a Kecskeméti Térvényszék 14.K.20.677/2012/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljardasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes 72/0301/2 314/33/2004. szamu, 2011. augusztus 19-én kelt
hatarozatdval helybenhagyta az elsdfoku hatdsdg azon hatdrozatat,
amelyben a felperes 2007-2008. évi kifizetési kérelmének részben
adott helyt, és 1igy 1.765.770 forint tamogatdsi J&sszeget
dllapitott meg a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjdn a kdézponti
kbltségvetés, valamint az Eurdpal Mezdgazdasdagi Vidékfejlesztési
Alap tdrsfinanszirozdsaban megvaldsuld agrdr-kérnyezetgazdalkodasi
tamogatds irdnti kérelme szerint.

Az alperes hatdarozatdaval szemben felperes keresetet nyujtott be.
Alldspontja szerint a kérelmét nem célprogramonként J&sszevonva
kellett wvolna a hatdésdgnak elbiralni. A Jjogszabdlyok alapjan



kizdrélag az azonos fizikai blokkon beliili, azonos célprogramhoz
tartozé teriileteket lehet tdmogathatd terililetként Osszevonni.
Eldadta tovabba, hogy a kifizetési kérelem kitéltésekor hibdzott,
mert nem a tamogatdsi hatdrozatban alkalmazott tematika szerint
sorolta fel a tdmogatds alapjaul szolgdld parcelldit, hanem a
tamogatott fizikai blokkokat sorolta fel és a parcella sorszamokat
nem a modositott tamogatdsi hatdrozatban megadottak szerint adta
meg, hanem emelkedd sorrendben. Ezt a hibdt a hatdsdg a hdtranydra
értékelte, de 4alldspontja szerint az agrdr-vidékfejlesztési,
valamint a haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez
kapcsolodd eljards egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. tdrvény
(a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 9. § m) pontja szerint ez a hiba
nyilvdanvald hibdnak mindsiil és ezek miatt szankciot a hatdsdg nem
alkalmazhatott volna. Nyilvdnvaldé hibdrdol van szdé, mivel csupdn
annyi tdértént, hogy a tdmogatdsi kérelmében - félreértve a
nyomtatvdany rovatdanak megnevezését - az azonos fizikai blokkban
taldlhato, de két célprogramban tamogatott parcelldi teriiletét
egylittesen tlintette fel. Erre a nyilvanvald hibdra azonban az
azonos blokkazonositd szdm miatt keriilhetett sor. Sérelmezte
tovdabba, hogy a tamogatdsi hatdrozat 1., 2., 4. parcellai
vonatkozdsdban a kifizetési kérelmét elutasitottdk gyepgazddlkodds
tuzok él8hely fejlesztési el8irdsok célprogramban, mert a
kifizetési kérelem fdlapjan a gazdasdgli dllatdllomdny adatait
tekintve nem teljestlt a 0,2 dllategység/ha jogosultsdgil kritérium.
Ezzel szemben az ENAR nyilvantartds, amely a hatosdg szdmara
kézvetleniil elérhetd, tartalmazza, hogy 46 db hizdét adott 1le a
kifizetési kérelemmel érintett évben, 1igy mindhdrom parcelldja
vonatkozdsdban rendelkezett a megfeleld dllategységgel. A
hatdésdgnak a nyilvdanvald hibdat, amely szerint a kérelmében 40 db
allatot jelélt meg, az ENAR nyilvantartas adatai szerint javitania
kellett volna, és részére a tamogatdst meg kellett volna
dllapitani.

Az lgyben eljdrt Kecskeméti Térvényszék a 14.K.20.677/2012/7. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg a Nemzetil
Vidékfejlesztési Terv alapjdn a kézponti kdltségvetés, valamint az
Eurdpai Mezd8gazdasdgi Orientdcids és Garancia Alap Garancia
Részlege tdrsfinanszirozdsaban megvalodsuld agrar-
kbrnyezetgazddlkoddsi tamogatdsok igénybevételének részletes
szabdlyairdél szdélo 150/2004. (X.12.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 2. § k) és n) pontja, 5. § (1) bekezdése és 6. §
(1), (2) és (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a kifizetési
kérelem elbirdldasakor az alperesnek, illetve az elsdfoku hatdsdgnak
az egyes célprogramok eldirdsainak teljesitését célprogramonként és
nem parcelldnként kellett vizsgdlnia. Ezt egyértelmien aldtdmasztja
a Jogcimrendelet 16. § (1) bekezdése 1is, mely kimondja, hogy a
jogosultsdgi feltételek és a kbtelezettség-vdllaldsok teljesitését
az MVH az adott célprogramok lebonyolitdsdban megbizds alapjan
kbzremiksdd illetékes szakhatdsdgok bevondsdval évente ellendrzik.



Az alperesnek 1igy a célprogramonkénti elbirdldssal kapcsolatos
kifogdsa nem megalapozott.

A birdésdg utalt arra, hogy a felperes maga 1is elismerte, hogy a
kifizetési kérelemben nem a tdmogatdasi hatdrozatoknak megfelelden
tiintette fel az adatokat. A birdsdg szerint az Eljdardasi tv. 9. § m)
pontja alapjdn - amely meghatdrozza a nyilvdnvalo hibdt - a
felperes tévedését nem Ilehet nyilvanvald hibdnak mindsiteni. A
kifizetési kérelemben ugyanis a terililetadatok feltiintetése a
kérelmezé ligyfél kotelezettsége. A teriiletadatok nem feltétleniil
egyeznek meg a tdmogatdasi hatdrozat  teriiletadataival, ebbd1
kévetkezden azok téves megjeldblése sem jelent nyilvanvaldé hibéat,
amelyet a hatdsdgnak sajat hatdskdrben javitania kellene. Az
Eljdrdasi tv. 9. § m) pontjdra és 12. § (2) bekezdésére utaldssal a
birésdg megdllapitotta, hogy a felperes dltal a kérelemben
megjeldlt 4dllatlétszam ellendrzése és az ENAR rendszer adataival
térténd &Ssszevetéssel a hatdsdgnak nem jogszabdlyl kételezettsége.
A kérelem elbirdldsakor a kérelmezd iigyfél dltal megjeldlt adatokat
kell a hatdsdgnak figyelembe venni. A birdsdg szerint a megismételt
eljardsban a hatdsdg eleget tett a Fdévarosi Birdsdag itéletében
foglaltaknak, megfelelden indokolt, a jogszabdlyok helyes
alkalmazdasdval allapitotta meg az egyes célprogramokban kifizethetd
tamogatds mértékét, és a felperesi kérelemben szerepld
tuligénylésre tekintettel a mdsodfoku hatdrozatban megjeldlt
szankcidk alkalmazdsa is jogszerd volt.

Az itélettel szemben a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be. A feliilvizsgdlati kérelemben kezdeményezte a jogerds 1itélet
megvaltoztatdsdt, az alperes hatarozatdnak az elsdfoku hatdrozatra
kiterjedd hatdllyal toérténd hatdlyon kiviil helyezését és az eljart
kézigazgatdsi szervek Uj eljdrdsra kbtelezését. A feliilvizsgdlati
kérelem szerint a Kecskeméti TOrvényszék az d&sszes jogkérdésben
jogszabdlysértd vdalaszt adott.

A felperes 4llaspontija, hogy a Jogcimrendelet 2. § k) és n)
pontjai, tovabba 6. és 7. $-ai, illetve a Mezdgazdasdgli Parcella
Azonositd Rendszerrdl szolo 115/2003. (XI.13.) FVM rendelet (a
tovdabbiakban: MePAR rendelet) helyes értelmezése alapjdn egy
termeldre vonatkozdan a mezdgazdasdgli parcella a fizikai blokkokon
beliil helyezkedik el és abban a termeld csak egy ndvényrfajt
termeszt. Egy fizikai blokkon beliil annyi mezdgazdasagi parcella
fekszik el, ahany névényfajt termeszt benne, 1illetve ahdny
tertiletet pihentet. Egy fizikai blokkon beliil tehat a felperes
szerint tébb mezdégazdasdagi parcella, mint tdmogathatd és tdmogatott
tertilet is  lehet, melyek  kiilén-kiildn célprogramok  szerinti
eldirdasok betartdsdval tamogathatdok. A jelblt jogszabdlyhelyek - a
felperes d4dllaspontja szerint - a tamogatdsi kérelmet elbirdalo
hatdrozat meghozatalakor helyesen kerililtek alkalmazdsra, mig a
kifizetési kérelmet elbirdalé hatdrozat meghozatalakor és a jogerds
itéletben is jogszabdlysértd modon.



A jogerds itélet a teriiletalapu kérelme elutasitdsdat allatlétszam
alapu tamogatdasi feltételek felhivdsaval indokolta, ezért
jogszabdlysértd. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet
a terililetalapu kérelem elutasitdsakor tévesen hivatkozik az
dllatlétszdm alapu tdmogatdsi feltételekre, amelyek az 5. § (1)
bekezdés f) pontja szerint kizdrdlag az extenziv 4dllattartdshoz

kapcsolodo agrdr-kérnyezetgazdalkodadsi célprogramcsoportra
irdnyadd. Erre azonban a felperes kifizetési  kérelme  nem
vonatkozott.

A felperes szerint a Jogcimrendelet 16. $-abél a jogerds itélet
téves kévetkeztetést vont le a tekintetben, hogy a célprogram
kaphatja a tdmogatdst. A helyes értelmezés szerint az ellendrzés
sordn az egyes célprogramok eldirdsait kell ellendrizni a
tamogatott mezdgazdasagl parcelldk vonatkozdsdban.

A feliilvizsgdlati kérelem az Eljdrasi tv. 3. $§-ara, 5. $-dra, 9. §
m) pontjara, illetve 40. § (1) bekezdésére és 41. § (1)
bekezdésére, végul a 131/2004.(IX.11.) FVM rendelet 8. § (1)
bekezdésére hivatkozdssal eldadta, hogy az dltala elkdévetett hiba a
jogszabdlyok szerint nyilvanvald hibdnak mindsiil, amelyet a
hatdésdgnak ki kellett volna javitani. Az alperesnek ugyanis
kbtelezettsége volt az ENAR adatai alapjdn ellendrizni a sziikséges
dllategységre vonatkozo nyilatkozatot. Eldadta, hogy az alperes a
tamogatdsi kérelmet elbiraléo hatdrozatot a kifizetési kérelem
elbirdlasa eldtt modositotta a blokkazonositdk vonatkozdsaban. A
tamogatott parcelldk szdama ettdl fliggetleniil tovabbra 1is nyolc
maradt, de a parcellaszamot a moédositdskor nem tiintették fel. A
moédositds a kifizetési kérelem eldterjesztésekor a felperest
megzavarta, a kérelem kitdltésekor ezért vétett hibdkat. Erre
tekintettel az alperesnek kifejezetten jogszabdlyi kételezettsége
volt az dltala vezetett nyilvadntartdst a kérelemmel O6sszevetni és a
nyilvdnvalo hibdt kijavitani.

Az alperes felililvizsgdalati ellenkérelmet nyujtott be. Ebben
kifejtette, hogy - a keresethez kétdttség kézigazgatdsi perben 1is
térténd  érvényesiilésének figyelembevételével - a Kecskeméti
Térvényszék a jogszabdalyoknak megfeleld hatdrozatot hozott. Az
ellenkérelem szerint a felperes tdrgyaldson tett nyilatkozatdban 1is
elismerte az adatszolgaltatasi hidnyossdgait, melynek értelmében a
jogszabdalyban eldirt tamogatds-csdkkentés érdemben helyes dbéntés
volt a hatdsdgok részérdl. Véleménye szerint a birdi gyakorlat
egyértelmid abban, hogy a hatdsdgnak nincs olyan kotelezettsége,
hogy a kérelmeket az adatok helyessége kapcsdn vizsgdlja. Az
adminisztrativ — hidnyossdgbodl ered8  kockdzatokat a kérelmezd
tigyfélnek kell viselnie. Alldspontja szerint az eljdré birdsdg a
jogszabdalyokat helyesen értelmezte, igy azt 1is, hogy az ENAR
bejelentési kételezettség elmulasztdsa a szankcid alapos indokdul
szolgal. A felililvizsgdalati ellenkérelem szerint az itéletben
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések mellett a birdsdg helyesen
értelmezte az agrdar-tamogatdsi ligyekben mar kbéztudomdsiuan



alkalmazott Eurdpai Unié Birdsdgdnak C-21/10. szami itéletében
foglaltakat, melynek értelmében a hatdsdg megteheti, hogy kizdardlag
a jogszabdlyban foglalt nyilvantartdsi rendszerek alapjan vesz
figyelembe 4dllatlétszamot. Minderre tekintettel kérte a Kuridtol a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria tébb déntésében, 1igy legutobb pl. a Kfv.I.37.324/2012/4.
szamu itéletében megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban
a Kudria a jogerds itélet jogszeriliségi feliilvizsgalatdt végzi el. A
felitilvizsgalat alapja a feliilvizsgdlatot kezdeményez8 fél 4altal
jogszabdlyi hivatkozdssal megjelblt jogsértés, amely azonban olyan
itéleti megallapitdshoz kapcsolodhat, amelyet a jogerds itéletet
meghozdé  birdsdgnak a kereseti kérelemhez kététtség elvére
tekintettel mdédjdban 4allt elbirdalni. Ebbdl kévetkezden a Kuria
jelen ligyben 1is a feliilvizsgalati kérelemnek c¢sak azon elemeit
vizsgdlta, amelyeket a felperes a keresetében megjeldslt, és az
elsdéfokui birdsdgnak lehetdsége volt azt elbirdlni.

A MePAR rendelet 1. § e) pontja meghatdrozza a mezdgazdasdagi
parcella  fogalmdt, igy mezdgazdasdgli  parcellanak mindsil a
796/2004/EK bizottsdgl rendelet (a tovdabbiakban: EK rendelet) 2.
cikk la. pontja szerinti teriilet. Az EK rendelet 2. cikk la. pontija
értelmében: ,mezogazdasagi parcella: olyan osszefiiggd foldteriilet, amelyen egyetlen
mezogazdasagi termelé  egyetlen terménycsoportot termeszt; amennyiben azonban egy
meghatarozott terménycsoporton beliil egy adott teriilet hasznositasi formajat e rendelettel
osszefiiggésben kiilon kell bejelenteni, a szoban forgo specialis hasznositas tovabbi behatdroldsat
adja a mezégazdasagi parcellanak;

A fizikai blokk fogalmat a MePAR rendelet 5. § (1) bekezdése a
kbévetkezdSképpen definidlja: fizikai blokk a féldteriilethez
kapcsolodo tamogatdsi eljdrdsok céljdra kialakitott, a
mezdgazdasdgi mivelés szempontjdbdl hosszabb tdvon dllandd, terepen
azonosithaté hatarokkal (pl. wutak, vasutak, c¢satorndk, tdéltés,
erdészél, fasor stb.) rendelkezd {&dsszefiiggé fdldteriilet. Egy
fizikai blokkban tébb mezdgazdasdgi parcella lehet és tébb ligyfél
is gazdalkodhat.

A Jogcimrendelet 2. § k) pontja értelmében tdmogatott teriilet: a
rendelet alapjan a tdmogatdsi kérelmet jovahagyo hatdrozatban
megjeldlt teriilet; az n) pont szerint célprogram: agrar-
kbrnyezetvédelmi célkitilzések megvalodsitdsat eldsegitd egyes
gazddlkoddsi eldirasok Osszessége.

A Kuria ugy itélte meq, hogy helytdallo a  felperes azon
megallapitdsa amely szerint eqy termeldre vonatkozdan a
mezdbgazdasagl parcella a fizikali blokkokon beliil helyezkedik el és
egy fizikai blokkon beliil annyi mezdgazdasdgi parcella fekszik el,



ahdny ndévényfajt termeszt benne, illetve ahdny teriiletet pihentet.
Ezek a teriiletek, mint ahogy a Jogcimrendelet 2. § n) pontjabdol 1is
kévetkezik, célprogramok szerinti eldirdsok betartdsaval
tamogathatok. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgdlni
kért birdsagi itélet jogszabdlysértd.

Megallapithatdé, hogy a célprogram és a mezdgazdasdgi parcella
(illetve a fizikai blokk) két kiilénbdézd8, a tamogatdsok soran kiilén-
kiilén szempontok szerint figyelembe veendd kategdria, azok nem
dllithatdk egymassal szembe. Mig a célprogram ellendrzése esetén az
egyes agrdrgazdalkodasi eldirdsok betartasdnak O&sszességét kell
figyelembe venni, addig a parcella és a fizikai blokk teriileti

egyséq. Teriiletalapt tdmogatdsoknal a jogi szabdlyozas
meghatdrozhatja a célprogramba bevitt tertilet - tamogatds
szempontjdabol figyelembe veendd - minimdlis nagysagat (lasd a

Jogcimrendelet 6. § (2) bekezdését). Mindez nem zarja ki a jogerds
itélet azon megdllapitdsat, amely szerint a hatdsdgnak a
célprogramok eldirdsainak teljesitését célprogramonként és nem
parcellanként kellett vizsgdlnia. A Jogcimrendelet 6. ) (2)
bekezdése szerint: A teriilet alapu célprogramok esetében azon
tertiletek utdn vehetd igénybe tdmogatds:

a) ahol a tdmogatdsi kérelem 4dltal érintett mezdgazdasdgi tablat a
célprogramban eldirtaknak megfelelden hasznositjak,

b) ahol az egyes mezdgazdasagi tabldk terililete legalabb 0,3 hektdr,
c) ahol az egy célprogramba bevitt féldteriilet mérete eléri a
célprogramonként meghatdrozott minimdlisan tamogathatd  teriilet
nagysagat.

Nyilvdanvalo, hogy a kifizetési kérelem esetén a célprogramban
foglalt mezdgazdasagi eld8irdsok O0sszességének teljesitését
ellendrzi a hatdsdg. Erre a kdvetkeztetésre Jjutott a Kecskeméti
Térvényszék is, itélete e tekintetben jogszabalyt nem sért.

Teljes mértékben megalapozatlan és félrevezetd a felperes azon
megallapitdsa, hogy a jogerds itélet jogszabdlysértd azért is, mert
,az én teritlet alapu kérelmem elutasitdsat 4allatlétszam alapu
tamogatasi feltételek felhivdsaval indokolta.” A Jogcimrendelet 5.
§ (1) bekezdése a)-tél f)-ig tartd felsoroldsban hatdrozza meg az
agrdar-gazddlkoddsi célprogramokat. A Jogcimrendelet 6. § (1)
bekezdése alapjan az a)-e) pontjaban meghatdrozott
célprogramcsoportokhoz tartozo célprogramok esetében teriilet alapu,
mig az f) pontja szerinti célprogramcsoporthoz tartozd célprogramok
esetében allatlétszam alapti vissza nem téritendd tdmogatds vehetd

igénybe.
A Jogcimrendelet értelmében tehdt valoban csak az 5. § f) pontjaban
foglalt extenziv adllattartdshoz kapcsolodd agrar-

kérnyezetgazdalkoddasi célprogramcsoport mindsiil dllatlétszam alapu
tamogatdsnak, a tdébbi célprogramcsoport teriilet alapu. Viszont a
teriilet alapu célprogramok  kézdtt szerepld  gyepgazdalkodasi
célprogramcsoport [a Jogcimrendelet a 29. § (2) bekezdés b) pontja,



a 31. § (2) bekezdés b) pontja, a 32. § (2) bekezdés b) pontija,
stb.] a jogosultsdgi feltételek kozott eldirja gyep hasznositasdihoz
legalabb 0,2 adllategység/ha allatallomany meglétét. A gyepgazdalkodasi célprogramcsoportba
tartozo célprogramok teriiletalapu tamogatdasnak mindsiilnek, és mégis sziikséges megfelelo
dllatlétszam megléte. Megjegyzést érdemel, hogy a felperes a kozigazgatdsi hatdrozat elleni
keresetlevelében a gyepgazdalkodasi tuzok élohely-fejlesztési eloirasokkal célprogram keretében
maga is a 0,2 allategység/ha megléte mellett érvel. A Torvényszék a jogeros dontésében a kereseti
keérelemnek megfelelo, jogi szabalyokat nem sérto indokolast tartalmaz. A jogeros itélet érdemi

indokolasa - a feliilvizsgalati kérelemben allitottakkal szemben - nem utal e tekintetben a
Jogcimrendelet 6. § (3) bekezdésére, 8. §-ara és 9. § (3) bekezdésre.

Nem megalapozott a felililvizsgdlati kérelem a nyilvdnvald hibdval
O0sszefliggésben kifejetettek vonatkozasdban sem. Az Eljarasi Tv. 9.
§ m) pontja szerint a térvény, valamint a térvény végrehajtdsdra
kiadott jogszabdlyok alkalmazdsdban nyilvdanvald hiba: az Ugyfél
dltal benyujtott kérelemben, pdlydzatban feltiintetett adatok olyan
egyértelmi hidnyossdga vaqy hibdja, amely a kérelem, vagy a
palydzat mdas adataibdl vagy mds, a végrehajtdsi feladatokat ellato
szervezet dltal koézvetleniil elérhetd nyilvantartdasbol szdrmazo
adatok alapjdn hidnypdtldsra felszdélitds nélkiil, sajat hatdskdrben
poétolhatd vagy javithatd, kivéve a kérelem hitelességét befolydsold
hidnyossdg (alairds, bélyegzd lenyomat stb.); Az Eljdardsi tv. 40. §
(1) bekezdése értelmében a mezdgazdasdgl és vidékfejlesztési
tamogatdsi szerv a kérelem elbirdldsa sordn a nyilvanvald hibdt az
eljdras sordan bdarmikor kijavithatja. Az Eljarasi tv. 41. § (1)
bekezdése a hidnypdtlds jogintézménye kapcsdan a kdvetkezdbképpen
rendelkezik: ,Ha az intézkedésre vonatkozé jogszabdly nem zdarja ki,
és a kérelemben taldlhato hiba az ligyfél kézremikddése nélkiil
nyilvanvalé hibaként nem javithatdé ki, az ligyfelet 1legkésdbb az
intézkedésre 1irdnyadd ligyintézési hatdridd kezdetét kévetd két
hénapon beliil hidnypdtldasra kell felszolitani. Jogszabdly ennél
révidebb hatdriddt is meghatdrozhat.

Jelen ligyben a felperes szerint nyilvdanvald hibdnak kellett volna
tekinteni, hogy nem a tdmogatdsi hatdrozatban alkalmazott tematika
szerint sorolta fel a tdamogatds alapjdaul szolgald parcellait, hanem
a tdmogatott fizikai blokkokat sorolta fel és a parcella
sorszdamokat nem a médositott tamogatdsi hatdrozatban megadottak
szerint adta meg, hanem emelkedd sorrendben, illetve azt 1is, hogy
bdr a kifizetési kérelmében 40 db allatot jeldlt meg, de a hatdsdg
rendelkezésére 4116 ENAR nyilvantartds 46 db allatot tartalmazott.

A felperes altal is hivatkozott Eljdrdasi tv. 3. §-a régziti, hogy a
végrehajtdsi feladatokat elldtd szervezetek minden ligyben kételesek
megkililénbbztetés nélkiil, az adott intézkedésre vonatkozd kézdsségi
jogi aktusoknak és nemzeti hatdskOrben kiadott jogszabdlyoknak, és
az ezeken alapuldé mds rendelkezéseknek megfelelden, valamint a
tamogatdsi cél megvaldsitdsat és rendeltetését eldsegitd modon
eljdrni és intézkedni.



A fentebb hivatkozott EK rendelet rendelt 12. cikk (1) bekezdés d)
pontija értelmében kérelemnek a tamogatdsi jogosultsdg
megdllapitdsdahoz sziikséges minden 1informdcidt tartalmaznia kell,
kiilénésen a mezdgazdasagi lizem O&sszes mezdgazdasdgli parcelldjdnak
azonositdsat lehetdvé tevd adatok, hektdrban kifejezett teriletiik
két tizedes jegy pontossdggal, elhelyezkedésiik, és adott esetben
hasznositasuk, valamint arra vonatkozd informacio, hogy a
mezdgazdasdgi parcellat ontdzik-e;

A Kuria ugy itélte meg, hogy helytdllo a jogerds déntés azon

megallapitédsa, amely szerint a kifizetési kérelemben a
teriiletadatok feltiintetése a kérelmezd kételezettsége. A kifizetési
kérelemben a teriiletadatok téves feltiintetése nem jelent

nyilvanvalé hibdat, hiszen azok nem feltétleniil egyeznek meg a
tdmogatdsi hatdrozat teriiletadataival. Ugyszintén az dllatlétszdm
tekintetében sem jelent nyilvanvalo hibdat, ha a kérelemben
megjeldblt adatok nem egyeznek az ENAR nyilvantartdsban szerepld
adatokkal, sdét adott esetben egy ilyen eltérés - az eltérés jellege
alapjdn - szankcidét 1is maga utdn vonhat. Nem megalapozott igy a
feltilvizsgalati  kérelem azon 4allitdsa, hogy mivel az  ENAR
nyilvantartdsra vonatkozdé jogszabdlyok szerint az a hatdsdg szdadmdra
kbzvetleniil elérhetd nyilvantartdsnak mindsiil, ezért az iligyfél
kérelmében foglalt adatokat magdanak a hatdsdgnak kellett volna
javitania.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a felperes
dltal hivatkozott jogszabdlyokat a jogerds itélet nem sértette meg,
ezért a Pp. 275. § (3)  bekezdés alkalmazdsdval hatdalyaban
fenntartotta, a felperes feliilvizsgdlati kérelmét elutasitotta.

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. §
alapjan kotelezte a pervesztes felperest a feliilvizsgdlati eljdrds
kéltségeinek megfizetésére.

Az illetékrdél szolo rendelkezés az illetékekrdl szold - modositott
- 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontjdn és 50. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldéadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biré
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