KURIA

Bfv.III.521/2013/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év oktdober hé 15. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

veégzést:

A lopds bilntette és mds bilncselekmény miatt B.I. és tdrsa ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a Somogy Megyel FJdligyészség altal
benyujtott felililvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a Barcsi Varosi
Birésdg 5.B.71/2012/2. szamu, 1illetdleg a Kaposvari Térvényszék
2.Bf.420/2012/3. szamu itéletét B.I. I. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdalati eljdrds sordn felmeriilt 4.210 (négyezer-
kettbszdztiz) forint blnligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

B.I. I. rendd terheltet a Barcsi Varosi Birdsag a 2012. junius 1.
napjdn kelt 5.B.71/2012/2. szamu  itéletével folytatdlagosan
elkdvetett lopds bilntette [Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés c) pont,
illetve (4) bekezdés b/1) pont] és zdrtdrés vétsége [Btk. 249. §
(2) bekezdés] miatt halmazati bilintetésiil 1 év 9 hdnap borténre és 2
évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte, egyben elrendelte e birdésdg
dltal kordbban kiszabott 10 hdnapi, felfiiggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtdsat is.

A masodfokon eljdrd Kaposvari Torvényszék a 2012. november 29-én
jogerds 2.Bf.420/2012/3. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
hatdrozatdt megvaltoztatta, és az I. rendd terhelt cselekményét
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett lopds vétségének [Btk.
316. S (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat «c¢) pont]
mindsitette, és a szabadsdgvesztés mértékét 1 év foghdzbiintetésre



mérsékelte, mig egyebekben azt helybenhagyta.
A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kévetkezd.

B.I. I. rendd és J.B. II. rendd terhelt 2011 oktoéberétdl 2012.
janudr 16. napjaig kb6zbsen 6sszesen 5 kébméter tdzifat
tulajdonitottak el B.J. sértett tulajdondt képezd ingatlanrdl oly
modon, hogy alkalmanként 2-2 darab 10 és 30 centiméter atmérdjd
akdcfat filrészeltek ki, majd azokat 2 méteres rénkdSkre vdgva az I.
rendd terhelt lakdsdra szdllitottdk. Ezzel a cselekményilikkel 75.000
forint kdrt okoztak a sértettnek, amely nem tériilt meqg.

A terheltek az eltulajdonitott fabol kb. 2 kébmétert eltilizeltek, a
tébbit a renddrség a nyomozds sordn lefoglalta. B.I. I. rendd
terhelt a lopdasi cselekményeket rendszeres haszonszerzés végett
kovette el.

A renddrség altal lefoglalt - de helyszinen hagyott - tlzifat a
terheltek 2012 mdrciusdig eltlizelték.

A jogerds itélet ellen a Somogy Megyeili F&8lgyészség B.619/2013/1/1I.
szam alatt 2013. marcius 20-dn - toérvényes hatdridében - nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvdnyt az I. rendd terhelt terhére a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal.

A fd&ligyészség dlldspontja szerint a masodfoku birdsdg mindsitése a
lopdsi cselekmény tekintetében tdrvénysértd és téves.

A feliilvizsgdlati inditvany nem vitatja, hogy az lizletszerd
elkdvetésre tekintettel az érték-egybefoglalds nem meriilhet fel,
hiszen az egyes szabdlysértési értékre elkdévetett cselekmények mar
onmagukban bilincselekményt valdsitanak meg.

Ugyanakkor viszont a BK 37/2007. déntésre utalva hivatkozik arra,
hogy mivel az egyes részcselekmények 1is bilncselekményt valdsitanak
meg, azok a folytatdlagossag térvényli egységébe tartoznak.

A folytatdlagos elkovetés toérvényli egységet képez az egyes
részcselekmények kézott, ezért az elkdvetési értékeket OJsszegezni
kell, wvagyis a BK 40/2007. vélemény alapjdn a kisebb értékre
elkdévetett lopdas a Btk. 316. § (2) bekezdés a)-d) pontjaira
tekintettel sulyosabban mindsiil, ha e rendelkezésben meghatdrozott
moédon kévetik el.

Jelen esetben az lizletszeridség, mint mindsitd kériilmény a teljes
elkbvetési értékre megdllapithatd, ezért a lopdsi cselekmény a Btk.
316. § (1) bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés II. fordulatanak c)
pontijdra figyelemmel a (4) bekezdés b/1) pontija szerint
tarstettesként, folytatodolagosan, kisebb értékre, lizletszerien



elkdvetett lopds blntettének mindsiil.

A mdsodfoku birdsdg részérdl ekként térvénysértd biintetés keriilt
kiszabdsra, ugyanis a helyes szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozat
nem foghdz, hanem a Btk. 43. § a) pontja alapjdn bdrtén.

Inditvdnyozta, hogy a Kuria ennek megfelelSen vdltoztassa meg a
masodfoku birdsdg hatdarozatat.

A Legfdbb Ugyészség a BF.685/2013. szdamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdnyt vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

A Kuria az lgyben nyilvdnos ililést tartott.

A Legfébb Ugyészség képviseldje a freliilvizsgdlati inditvdnyban
irtaknak megfelelden nyilatkozott, mig a terhelt véddje a jogerds
hatdrozat helybenhagydsdt inditvadnyozta.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint nem alapos.

Az elbirdlds idején hatdalyos Btk. (az 1978. évi IV. térvény) 138/A.
§-dnak a) pontja szerint az érték kisebb, ha OJtvenezer forintot
meghalad, de kétszdzezer forintot nem.

A Btké. 28. § (1) bekezdésének e) pont 1. fordulata szerint nem
bincselekmény, hanem szabadlysértés valdsul meg, ha a Ilopdst
O0tvenezer forintot meg nem halado értékre kévetik el, mig a 2012.
dprilis 15. napjan hatdlyba 1épett, a szabdlysértésekrdl, a
szabdlysértési eljardsrél és a szabdlysértési nyilvantartdsi
rendszerrdl szold 2012. évi II. toérvény (a tovabbiakban Szabs. tv.)
177. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata szerint tulajdon
elleni szabdlysértést valdsit meg, aki d&tvenezer forintot meg nem
haladé értékre lopdst kévet el.

Az elsdéfoku birdsag itéletének I. pontja szerint a terheltek az 5
kébméter akdacfa tdébb alkalommal - esetenként szabdlysértési
értékhatdrt meg nem haladd értékben - térténd eltulajdonitasaval
mindésszesen 75.000 forint kdart okoztak a sértettnek.

Az elkdvetési értékiik folytdn tulajdon elleni szabdlysértések
taldlkozasa esetén vizsgdlni kell, hogy az Snmagukban
szabdlysértést képezd cselekmények elkdvetése lizletszerden tértént-
e, mert amennyliben az lizletszeriliség megdllapithatd, ugy a
cselekmények bilncselekménynek, lopds vétségének mindsiilnek.

A Szabs. tv. 177. $-dnak (6) bekezdése szerint nincs helye érték-
egybefoglaldsnak, ha az lzletszerd elkdvetés megallapithatd.

A Btké. 28. $-dnak (2) bekezdése szerint pedig nem szabalysértés,



hanem bilincselekmény valdsul meg ugyanazon elkévetd dltal elkdvetett
és egylittesen elbirdlt tulajdon elleni szabdlysértés esetén, ha a
dolog értéke érték-egybefoglalds folytdn meghaladja a lopds kapcsan
meghatdrozott - 50.000 forintnyi - &6sszeget.

A toérvényi rendelkezéseket értelmezve a Kuria a BKv 87. szamu
dllasfoglaldasaban mar kordbban kimondta, hogy az lizletszerliség az
érték-egybefoglaldast megeldzi, 1igy annak nincs helye, ha az
énmagukban szabdlysértést megvalosito cselekmények az lizletszerlség
folytdn vétséggé mindsiilnek.

Az irdnyaddé tényallds szerint az I. rendd terhelt a lopdsi
cselekmény elkdvetésével rendszeres haszonszerzésre tdrekedett.

Az lizletszerd elkdvetés folytdn onmagukban tobb rendbeli
blincselekményt (vétséget) képezd cselekmények ugyanakkor a
folytatdlagossdag tdérvényi egységébe 1is tartoznak.

A Btk. 12. $-dnak (2) bekezdése szerint nem blnhalmazat, hanem
folytatdlagosan elkdvetett bilncselekmény az, ha az elkdévetd
ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett
sérelmére, révid idékSz8kben, toébbszdr kévet el.

A jelen ligyben megvaldsult a folytatdlagossdg tdorvényl egysége,
mivel a terheltek wugyanolyan bilncselekményt, azonos sértett
sérelmére és révid i1dékdzdkben, tdbbszdér kévették el.

A folytatdlagosan elkévetett cselekmény egyuttal lizletszerlden
megvaldsitottként 1is mindsiilhet: a folytatdlagossdg mellett az
lizletszerilséget is meg kell allapitani (BKv 37.).

A jelen ligyben az lizletszerliség értékelése azonban egyszer mar
megtdértént, amikor az lizletszeriliség alapjan valtak a szabalysértési
értékhatdron beliil maradd részcselekmények blncselekménnyé, ezért
az lizletszerliség meg nem engedhetd ismételt, s ezdltal kétszeres
értékeléséhez vezetne, ha az inditvdny szerint az I. rendd terhelt
cselekménye a folytatdlagossdag egységébe vondsa mellett
lizletszerden elkdévetettnek is mindsilne.

Ha a folytatdlagossdg tdérvényi egysége ugy jén 1étre, hogy a

szabdlysértési értékre elkévetett lopdsi cselekmények az
lizletszeriség folytdn vdalnak bilncselekménnyé, a szabalysértési
értékhatdrt meghaladd folytatdlagosan megvaldsitott vétséget - a
kétszeres értékelés tilalmabél fakaddan - az llzletszeriliség nem

mindsiti blintetté.

A fentiekbdl koévetkezden helytallo és tdérvényes a masodfoku
birdésdgnak a mindsités kapcsdn kifejtett  jogi allaspontija,



nevezetesen az, hogy - az iligyészi inditvannyal szemben - az I.
rendd terhelt a folytatdélagosan, tarstettesként elkdSvetett lopds
vétségét [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat c)
pont] kdévette el.

A kifejtett indokoknak megfelelSen a Kuria az I. rendd terhelt
terhére bejelentett feliilvizsgdalati inditvdnynak nem adott helyt,
és a megtamadott hatdarozatokat a Be. 426. $-a értelmében az I.
rendd terheltet érintden hatdlyaban fenntartotta.

A kirendelt védd kézremikodésével kapcsolatos bilniigyl kéltséget a
Be. 429. § (1) bekezdése alapjdn az allam viseli.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.

Budapest, 2013. oktdéber 15.
Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Szabo Judit s.k. bird
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