Pécsi itél6tabla
Pf.V1.20.300/2013/10. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Vass Gellért ligyvéd (fél cime 3) altal képviselt dr. felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Halmos Péter ligyvéd
fél cime) altal képviselt dr. l.rend( alperes neve (cime) |. rend(i és Il.rend(i alperes neve
(cime) Il. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a
Kaposvari Torvényszék 2013. aprilis 23. napjan kelt 23.P.21.960/2009/113. szamu
itélete ellen az alperesek altal 114. sorszam alatt benyujtott fellebbezés, illetve a
felperes altal Pf.VI1.20.300/2013/3. sorszam alatt elbterjesztett csatlakozé fellebbezés
folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében -

2.355.000 (kettémilli-haromszazoétvendtezer) forint t6kekdvetelés és jarulékai
vonatkozasaban hatalyon kivul helyezi, ebben a részében a pert megszinteti;

a |Il. rendl alperest terhel6 marasztalasi 0Osszeget 3.844.125 (harommillié-
nyolcszdznegyvennégyezer-egyszazhuszondt) forintra leszallitja azzal, hogy a Il. rend(
alperes az els6foku itélet szerinti kamatok megfizetésére az ott irt kezd6 idéponttol
ezen 0sszeg utan koteles;

az alpereseket a felperes javara egyetemlegesen terheld elséfoku perkoltség 6sszegét
210.500 (kettbészaztizezer-6tszaz) forintra, az alperesek 4&ltal az 3&llam javara
egyetemlegesen fizetend6é le nem rott viszontkereseti illeték 0Osszegét 102.000
(egyszazkettbezer) forintra, a felperes altal az allam javara fizetend6 viszontkereseti
illeték 6sszegét 4.500 (négyezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. rend( alperesnek 15 napon belil 162.800
(egyszazhatvankett6ezer-nyolcszaz) forint els6foku es 126.300
(egyszazhuszonhatezer-haromszaz) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allam
javara, az illetékes adohatésag felhivasara, az ott irt moédon és szamlara 506.500
(6tszdzhatezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi a Il. rend( alperest, hogy fizessen meg az allam javara, az illetékes allami
adodhatésag felhivasara, az ott it médon és szamlara 307.500 (haromszazhétezer-
Otszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal kiegészitett
tényallas szerint a felperes és a Il. rendl alperes testvérek, az |. rendl alperes
gyermekei. A peres felek k6zds tulajdonaban allt a p 00000/A/8 helyrajzi szamu, P, M
utca 0. szam alatti ingatlan; a felperes és a Il. rend( alperes 2 - %4 tulajdoni
illetdséguket az I. rend( alperes 6zvegyi jogaval terhelten 6rokoltek.

2002. év soran a Il. rendl alperes lakhatasara kellett megoldast talalni, a Il. rendd
alperes csaladi segitséggel, a p M utcai lakas vételaranak felhasznalasaval Ben kivant
maganak lakast vasarolni. Az |. rendl alperesnek szandékaban allt a sajat V2 tulajdoni
hanyadanak teljes ellenértékével a Il. rendl alperest tamogatni, ez az elképzelése
azonban nem valdsulhatott meg, mert a felperes ragaszkodott az |. rend(i alperesi, apai
tulajdoni hanyad ,raesé" fele részéhez; kizardlag azzal a feltétellel egyezett bele a
lakas értékesitésébe, ha az I. rend( alperes a sajat tulajdoni hanyadaért kapott vetelar
fele részét az 6 rendelkezésére bocsatja. Nem kivanta azonban testvérét, a Il. rendd
alperest a lakasvasarlastodl elzarni, kinyilvanitotta, hogy a sajat ' tulajdoni hanyadara
esé, illetve az édesapjatol kapott vételarrészletet részére kdlcsdnadja.

A p ingatlant a peres felek 2002. december 9. napjan 15.600.000 forint vételarért
értékesitették. Az I. rendl alperes a raes6 vételarrészletet - arra is figyelemmel, hogy a
felperes a kapott pénzt a Il. rendl alperesnek fogja kdlcsdénadni - gyermekei kdzott
megosztotta. A vételar teljes egészében a Il. rendl alpereshez kerilt, aki abbol Ben
lakast vasarolt maganak, illetve a megvasarolt lakast felujitotta. A felperes a vételar ra
esd, valamint az édesapjatdl megkapott részét, 6sszesen 7,8 millidé forintot a fentiek
szerint a Il. rendl alperesnek a budapesti ingatlan megvasarlasahoz atadott azzal a
feltétellel, hogy ezen 6sszeget a Il. rend(i alperes késébb pontosan meg nem hatarozott
idépontban részére visszafizeti. A pénz visszafizetésére a mai napig nem kertlt sor.

A peres felek masik kdzo6s tulajdona a B 0000 helyrajzi szam alatti, B, H utca 000. szam
alatti hétvégi haz és udvar elnevezés(i Udildingatlan, mely %2 részben az |. rendi
alperes, % - a részben pedig - az |. rendl alperes 6zvegyi jogaval terhelten - a felperes
és a ll. rendu alperes tulajdonaban allt.

A csaladi nyaral6t a peres felek 2009 nyaraig a nyari szezonokban felvaltva hasznaltak.
2009. julius 4. napjan az alperesek tartasi szerzdédést kotottek egymassal, a Il. rendd
alperes az |. rendl alperes természetbeni tartdsara vallalt kdtelezettséget, az |. rendu
alperes ennek fejében - haszonélvezeti joganak fenntartdsa mellett - a b ingatlanbol 6t
megillet6 2 tulajdoni hanyadot a Il. rend(i alperesre ruhazta. A tartasi szerzddés
alapjan a tulajdonjog atruhazasara ténylegesen azért kerilt sor, hogy a Il. rendd
alperes az atruhazott tulajdoni illetéségbél a felperes felé fennall6 tartozasat majd
rendezni tudja.

A felperest a tartasi szerz6dés megkotése felhaboritotta, viszonya édesapjaval és
testvérével nyiltan ellenségessé lett, rosszallasat durva tiszteletlenséggel nyilvanitotta
ki. llyen koérlilmények kozoétt az alperesek szamara a nyugodt nyaralas lehetetlenné
valt, a megromlott viszony folytan 2009 augusztusatdl a nyaral6t kizarélag a felperes
hasznalja.

Az ingatlan hasznalati dija az év majus hoénapjatol szeptember honapjaig terjed6
id6szakban havi 20.000 forintban hatarozhaté meg.

A b ingatlanon a felperes sajat koltségén, az alperesekkel torténd elbzetes egyeztetés
nélkul tébb Utemben az épulet szerkezetét fenntartd, azt nem érint6 feldjitasi,



korszerlsitési munkakat végzett, melyek az ingatlan forgalmi értekét 3.140.000 forinttal
novelték.

Az ingatlan Y2 - % aranyban jelenleg is a felperes, illetve a Il. rendl alperes
tulajdonaban van, a k6zds tulajdon megsziintetésére nem kerilt sor.

A nyaraldé fenntartasanak koérében 2010. év elbétt a felek a flnyirasrol kozdsen
gondoskodtak. 2010 és 2012 kozo6tti években kizardlag a felperes viselte a flinyirassal
felmerl6 koltséget, ami évente 10 alkalommal alkalmanként 7.500 forint, a harom évre
225.000 forint kiadast okozott, a lombseprés a felperes terhére 15.000 forint, a
holapatolas 1.500 forint kdltséggel jart.

A permetezési, metszési, fapucolasi munkakat 2005. évtél 2012. évig évi 20.000, 8 évre
160.000 forint koltségen a felperes végeztette el.

A beteg fak visszavagasara a 2009. évi szezon végén 100.000 forintot koltott a
felperes, a nappali kifestése 2009. évben 15.000 forint volt. A zarcsere 2011. évi
koltsége, mely betérés okan valt sziikségessé, 50.000 forintot tett ki.

A szezon eleji nagytakaritast is rendszeresen a felperes végeztette el, erre 2005 és
2012 kozott évi 10.000 forintot, 6sszesen 80.000 forintot koltott.

A felperes altal viselt, fentiek szerinti allagfenntartasi koltségek 646.500 forintot tettek
ki. EbbdI a kéltségbdl a 2009. junius 3. elétti idészakban mertilt fel a hélapatolas 1.500
forint kdltsége, a permetezés, metszés, fapucolasi kdltségekbdl 100.000 forint, valamint
a szezon eleji nagytakaritas koltségebdol 50.000 forint, mindésszesen 151.500 forint,
mig 2009. julius 4-ét kdvet6 idészakban merlt fel 494.000 forint.

A ll. rendl alperes tulajdoni hanyadaval aranyos, a 2009. julius 3-ig felmertlt kdltségek
Ya része, illetve a 2009. julius 4-ét kdvetden felmerilt koltségek % része Gsszesen
409.125 forintot tesz ki.

A felperes és a Il. rendl alperes a K és Vidéke Takarékszovetkezetnél k6zés szamlaval
rendelkeztek. A szamlardl a felperes 2011. januar 24. napjan 420.000 forintot vett fel,
mellyel nem szamolt el.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek altal 2009. julius 4.
napjan megkotott tartasi szerz6dés ajandékozasi szerz6dést leplezett, a bejegyzés
jogcimének tartasrol ajandékozasra torténdé mddositasa irant a foldhivatalt megkereste,
az alpereseket ennek tlrésére kotelezte. Kotelezte tovabba a Il. rendi alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperes részére 10.174.875 forintot és ebbél 7.800.000
forint utan 2011. november 28. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatokat.
Az alpereseket a felperes részére egyetemlegesen 965.600 forint perkoltség, az
alpereseket 145.800 forint, a felperest 16.200 forint viszontkereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

A fentieket meghaladéan a keresetet és a tObblethasznalati dij irant elbterjesztett
viszontkeresetet elutasitotta.

A ll. rend( alperes marasztalasa az alabbi tételekbél tevodott dssze:

- a p ingatlan eladasahoz kapcsol6dé 7.800.000 forint kdlcsontartozas;

- a b ingatlan felperesi értékemeld beruhazasai folytan eléallt 2.355.000 forint jogalap
nélklli gazdagodas megtéritése,

- a b ingatlan allagfenntartasara forditott felperesi koltségek Il. rend(i alperesre esé
hanyadanak megtéritése 484.875 forint 6sszegben,



csOkkentve a viszontkereset alapjan 255.000 forint, a felperest terhel6 tébblethasznalati
dijjal, valamint az alperesi beszamitasi kifogas folytan a k6zds bankszamlarol felperes
altal felvett pénz Y2 részével, 210.000 forinttal.

Az els6foku birdésag a tartasi szerz6dés szinleltségére elsGsorban az I. rendi alperes
szemelyes el6adasa alapjan kdvetkeztetett.

A kélcsdntartozas kapcsan az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az |. rend(i alperes sajat
el6adasa szerint az 6t illetd vételarrész felét a Il. rendl alperesnek adta, igy a felperes a
p ingatlan vételaranak 50 szazalékaval rendelkezhetett: a sajat részével, illetve az
édesapjatdl kapott résszel; ezen forintdsszegre nézve jott létre a Ptk. 523.§-a szerinti
kolcsOnszerz6dés a felek kdzott. A felperes és a Il. rendld alperes a visszafizetés
hataridejére vonatkozoan ellentétes tényelbadast tettek, egyéb bizonyiték hianyaban a
birosagnak ugy kellett tekintenie, hogy a teljesités hataridejét nem hataroztak meg,
mely esetben a felperes a Ptk.280.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan esedékessé tette
felszdlitdsaval a teljesitést.

Mivel a felperes korabbi jogi képviselbje altal szerkesztett és neki alairva postai uton
visszakuildott, 32.500 eurd 6sszegre vonatkozé Il. rendil alperesi tartaselismerd
nyilatkozatrol az igazsagugyi irasszakértdi vélemény alapjan bebizonyosodott, hogy
azon nem a ll. rendl alperes alairasa szerepel, igy az érvényes szbdbeli megallapodasra
hivatkozo elsé felszdlitasnak az elséfokd birésag a 2011. november 28-i
keresetpontositas el6terjesztését tekintette.

A b ingatlanon végzett beruhazasok kapcsan els6dlegesen raépités jogcimén
elbterjesztett felperesi tulajdoni igényt az elséfoku birésag elutasitotta, kifejtve, hogy a
karbantartasi, korszerisitési, felujitasi vagy mas épitési munkak elvégzése nem
eredményez kdzo6s tulajdont. A 2007. évben elvégzett felperesi beruhazast az elséfoku
birosag értékndvelonek elfogadta, a 2004. december hoénapjat megeldézben
megvalositott beruhazasokkal kapcsolatosan ugyanakkor az alperesi elévilési kifogast
alaposnak talalta, megallapitotta, hogy ezek a felperesi igények eléviltek. Rdgzitette az
els6foku birdsag, hogy a hivatkozott munkak elvégzésének tényeét a szakértd helyszini
szemle soran ellendrizte, az épllet korabeli allapotanak tisztdzasa sziikségtelen volt,
igy jogalap nélkuli gazdagodas cimén a szakeért6 altal kimunkalt 3.140.000 forintos
ertékndvekedés 75 szazalékanak megfizetésére kotelezte a Il. rend(i alperest.

Az allagfenntartassal jar6 kiadasokat a tanuvallomasok alapjan 0sszegezte, ennek
kapcsan rogzitette, hogy a szikséges munkalatokrdl ugyan a felperes az alperesi
tulajdonostarsakat nem értesitette, az alperesek azonban nem hivatkoztak arra, hogy a
munkakat olcsébban is el tudtdk volna végezni. A 96. sorszam alatti
keresetmddositassal érvényesiteni kivant, fagyaskar elharitasaval, bojlercserével,
dugulaselharitassal, palafestéssel, kidolt fa eltavolitasaval felmerult koltségek
szlkségességét a felperes felhivas ellenére bizonyitani nem tudta. Ezen koltségek,
illetve a kényelmi beruhazassal (Digi tv.) felmerilt kdltségek megtéritését az elséfoku
birbsag allaspontja szerint a felperes a Ptk.142.§ alapjan nem volt jogosult
érvényesiteni.

A per soran indult bintetéeljarasbdl is kitiin6en a felek kdzétti viszony alapvetéen a
felperesnek az édesapjaval szemben tanusitott, gyermekhez nem ill6 méltatlan
magatartasa folytan annyira megromlott, hogy az alpereseknek nincs realis lehetbséglk
az ingatlan nyugodt hasznalatara, igy az ingatlant kizar6lagosan hasznalo felperes a
tobblethasznalat okan pénzbeli térités fizetésére koteles. W.L igazsagugyi szakértd
szakvéleménye alapjan a hasznalati dij 6sszegét az elséfoku birésag havi 20.000



forintban allapitotta meg, igy 2009. augusztus és szeptember honapjaira, 2010-2012.
években a teljes szezonra, 6sszesen 17 honapra havi 15.000 forint hasznalati dijban,
minddsszesen 255.000 forintban talalta alaposnak az alperesi viszontkeresetet. W.L
igazsagugyi szakért6 véleménye kapcsan rdgzitette, hogy a peres feleknek az ingatlan
hasznositasabdl bevételik nem  szarmazott, W.L szakvéleménye ennek
figyelembevételével készilt, mig az alperesek altal csatolt maganszakvélemény a
perbeli ingatlan szallashelyként t6rténé hasznositdsa esetén megszerezhetd bevétel
O0sszegét hatarozta meg.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést az alabbi megfogalmazasban:
,Keérem a felperesi kereset elutasitasat és az itéletet megvaltoztatni sziveskedjék az
alabbiak szerint: kérem megallapitani, hogy az alperes nem tartozik a felperes szamara
medfizetni 10.174.875 forintot, tovabba a felperes és a Il. rend( alperes kdzo6tt ingyenes
kblcsbnszerz6dés nem jott 1étre, igy a Il. rendl alperes nem tartozik a fenti 6sszegbél
megfizetni 7.800.000 forintot." Jogi képviselbjik kérte az alperesek perkoliség, illeték
és viszontkereseti illeték viselése aloli mentesitését. Indokolasként hivatkozott arra,
hogy a felperesi 32.500 eurd iranti kdvetelés a Il. rend(i alperesi alairas hianyaban
érvényesen nem jott létre, a felperes hamis dokumentaciot csatolt a birosag szamara. A
felperes eredeti el6adasa szerint csak az I. rendl alperes halalat kdvetéen, a hagyatéki
eljaras soran koteles a Il. rendl alperes visszafizetni a kdlcsont. Kifogasolta, hogy az
els6foku birésag a Ptk.660.§-aban irtakat nem vette figyelembe, holott a M utcai
ingatlan vételaraval kapcsolatos megallapodas a leszarmazok altal vart 6roksegrol
kotott megallapodas, amely csak irasban érvényes. Az 6rokhagyd szabad rendelkezési
jogat vétozta meg az elséfoku birdsag itélete.

Hivatkozott a felperes azon nyilatkozatara, miszerint 6 csak akkor volt hajlandé az
adasvételi szerz6dést alairni, ha irnak egy papirt 32.500 eur6rol. Kifogasolta, hogy az
els6foku birosag nem vizsgélta az altala részletesen el6adott semmisségi okokat és
indokokat, holott a 2011. oktdéber 16-i érvénytelenségi kifogasaban jéerkdlcsbe
utk6zoként, uzsoras szerz6déskeént jeldlte meg a tartozaselismerd nyilatkozatot, illetve
a szobeli kdlcsbnszerzdédést, azokat kényszerre és értékaranytalansagra hivatkozassal
is tdmadta.

Az értéknovel6 beruhazasok kapcsan hivatkozott arra, hogy a felujitasi munkakat
megel6z6 és a felujitast kovetd allapot 6sszehasonlitasat a felperes szandékos,
rosszhiszeml magatartasaval hiusitotta meg, a szakértd6 ennek hidnyaban
megalapozatlan szakértdi véleményt adott. A k6zos tulajdon tekintetében a felperes az
alperesek megkérdezése nélkal O©Onhatalmulag rendelkezett és szikségtelen
luxusberuhazasokat kivan az anyagilag er6tlenebb alperesekre kényszeriteni.
Hivatkozott arra is, hogy a sajat elényére beruhazé tulajdonostars nyilvanvaldéan
magara vallalta a kéltségeket. Kifogasolta, hogy az eléviilt beruhazasokat az elséfoku
birosag nem vonta le, nem tortént kategorizalas, hogy karbantartasi, korszertsitési
vagy felujitasi munkalatokrél van-e sz6. Hangsulyozta, az alperesek mindvégig vitattak,
hogy az allagmegovashoz a munkalatok valéban és ténylegesen sziikségesek voltak-e.
A flinyiras kapcsan hivatkozott arra, hogy a felperes és gyermekei egész nyaron a
perbeli Gdlléingatlanban vannak, a tdbblethasznalat kovetkeztében a flinyirasi,
takaritasi koltségeket a felperesnek kell viselnie. Az atharitani kivant koltségek
ténylegesen a felperes kizardlagos tulajdonaban allé, a perbelivel szomszédos
ingatlanon is felmerilhettek.



Kifogasolta, hogy a hasznalati dij kapcsan az elséfoku birosag W.L szakértd helyett
nem rendelt ki hivatalbol masik szakértét, holott a maganszakértéi vélemeénnyel
ellentétben allt a perben kirendelt szakért6 véleménye.

Kifogasolta tovabba, hogy a birésag 2011 novemberében csak a felperesnek és jogi
képvisel6jének tartott targyalast, holott az el6zményi irat szerint nem kerult megtartasra
ez a targyalas.

Utdbb az alperesek fellebbezési kérelmik tovabbi indoklasaban részletesen kifejtettek,
hogy a tisztességes eljarashoz valo, alaptérvényben és nemzetkdzi egyezményekben
biztositott joguk sérilt azaltal, hogy a felperes a szakértdi helyszini szemle rendjét
megzavarta, idés édesapjat durva kifejezésekkel illette, a szakértbnek bemutatni
szandékozott fényképfelvételeket a kezébdl kitépte és azokat nem szolgaltatta vissza.
llyen kortilmények kozott az alperesek az 6ket megilletd jogokat nem tudtak a szemlén
gyakorolni; mindez az elséfoku hatarozat hatalyon kivll helyezését Onmagaban
megalapozza.

Ujonnan meghatalmazott jogi képviseljik kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem
vette figyelembe azon nem vitathaté tényt, miszerint a perbeli ingatlan az I. rend
alperes haszonélvezetében all, igy 6t illeti az ingatlan kizarélagos birtokban tartasa,
hasznalata, hasznai szedésének joga, illetve a Pp.159.§-a alapjan a haszonélvezd |.
rend( alperest terhelik a dolog fenntartasaval jar6 terhek is a rendkivili javitasok és
helyreallitasok kivételével. Erre figyelemmel elmaradt arbevételrél is lehet sz6,
figyelemmel arra, hogy a haszonélvezeti jog gyakorlasa ellenérték fejében
atengedhet6. Ramutatott, hogy a Il. rendi alperesre haritott megtéritési 6sszeg nincs
aranyban a felperes terhére elszamolt tdbblethasznalati dijjal.

A P, M utcai ingatlan vételaranak elszamolasa kapcsan hangsulyozta, hogy az I. rendu
alperes a Il. rendl alperesi el6éadast megerdsitve maga is azt adta el6 (59. sorszamu
jegyz6konyv), hogy nagyobbik fia, a felperes feltételll szabta a p ingatlan eladasakor,
hogy 50 % illetéségre igényt tart. Arra kdvetkeztetett, hogy az I. rendl alperes a
visszafizetés, visszakdvetelés szandékaval adta gyermekei részére a tulajdonrésze
ertékének megfelel6 3.900.000-3.900.000 forint sszeget.

Amennyiben az ajandékozas mégis feltételezhetd, ugy a jogerds bintetd itéletbe foglalt
felperesi magatartasra, az elkdvetett sulyos jogsértésre figyelemmel az |. rendd alperes
jogosult az ajandékba adott 3.900.000 forint visszakdvetelésére, igy 3.900.000 forint
vonatkozasaban az ajandék visszakdvetelése cimén beszamitasi kifogast terjesztett
el6.

Kitért a tartasi szerzédés szinleltségének kérdésére is, hangsulyozva, hogy az I. rendu
alperes nagyobbik fiatol, a felperestdl tartast, gondoskodast nem varhatott, azt részére
a Il. rend( alperes biztositotta, a felek valodi Ugyleti akarata 6sszhangban allt a
kifejezésre juttatott szerz6dési nyilatkozatokkal.

A jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesitett felperesi kovetelések tekintetében
hangsulyozta, hogy O6nkényes volt a felperes eljarasa, a munkalatok elvégzésének
sziikségessége nem mertilt fel, a bizonyitast ellehetetlenitette a felperes, igy nem lehet
megallapitani, hogy a Il. rendl alperes a felperes rovasara jutott volna jogalap nélkdili
vagyoni elényhoz.

Az alperesek altal a masodfoku eljaras soran elbterjesztett fellebbezési indokolas
tartalmara is figyelemmel szikségessé valt az alperesek altal a fellebbezési
hataridében elbterjesztett fellebbezési kérelem kereteinek meghatarozdsa. Az



alperesek utdbb ugy tekintették, mintha fellebbezésiik az els6foku itélet egészét
érintette volna. Ezzel szemben az alperesi fellebbezés megfogalmazasabdl egyértelmd,
hogy a kereset elutasitasat és az itélet megvaltoztatasat az alperesek a kettGsponttal
zart felvezetést kdvetd bekezdésben foglaltak szerint kérték, azaz a fellebbezési
kérelem a 10.174.875 forint marasztalasi 6sszegre vonatkozik, nem érinti azonban az
érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos itéleti rendelkezést. A Pp.247.§ (2)
bekezdése alapjan a fellebbezési, illetbleg a csatlakoz6 fellebbezési kérelmet az
els6foku itélet fellebbezéssel, illetve csatlakozd fellebbezéssel nem érintett részére
nem lehet Kkiterjeszteni. Ezért a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem, illetve csatlakozé fellebbezés korlatai kozott eljarva az elséfoku itélet
szinleltségre vonatkoz6 megallapitasait nem vizsgalta.

A felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett el6, melyben kérte, hogy az els6foku
itéletet részben megvaltoztatva a masodfoku birosag koételezze a Il. rendl alperest
2.355.000 forint utan 2008. januar 1. napjatdl kezdédbéen a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékli késedelmi kamatok megfizetésére, tovabba a b ingatlan
allagfenntartasara forditott koltség jogcimén tovabbi 359.098 forint megfizetésére.
Utébbi korben a fagyaskar elharitdsaval, bojlercserével, dugulaselharitassal,
palafestéssel, kidélt fa eltavolitasaval felmerilt kdltségek kapcsan allitotta, hogy ezen
koltségek szikségessége a jellegikbdl okszerlen kovetkezik, dsszegszerliségiket
pedig a csatolt szamlak kétséget kizaréan igazoljak. Kérte tovabba a tébblethasznalati
dij iranti viszontkereset elutasitasat, allitva, hogy az alperesek szamara az ingatlan
hasznalatanak lehet6sége biztositott.

Az alperesi fellebbezés nagyobb részben alapos. A felperes csatlakozo fellebbezése
alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast tulnyomorészben helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birosdg a peres felek elséfoku eljaras soran tett személyes el6adasa
alapjan a P, M utcai ingatlan értékesitésének, a vételar hovaforditdsanak
korilményeivel egészitette ki. Tényként rogzitette tovabba a masodfoku birdsag, hogy a
B 0000 helyrajzi szamu, B, H utca 000. szam alatti hétvégi haz és udvar elnevezésii
uddléingatlan valtozatlanul, a mai napig a felperes és a Il. rend( alperes kozds
tulajdonaban all, a kd6zds tulajdon megszintetésére nem kerlt sor.

Mell6zi ugyanakkor a masodfoku birésag az elséfoku itéleti tényallasbdl azon
megallapitast, hogy a felperes és a Il. rendl alperes apai Orokségliket még az
édesapjuk életében elosztottak egymas kozott, miutan erre csak abban az esetben
lehetett volna kdvetkeztetni, ha bizonyitast nyer a testvérek azon megallapodasa, hogy
az apai tulajdonrész IlI. rendl alperesnek juttatott értékét az |. rendld alperes
elhalalozasat kovetbéen, a hagyaték korében teszik a Il. rendl alperes terhére
elszamolas targyava, illetve a kotelezettségvallalas a hagyatékbol valé részesilés
keretei k6zott marad; az  el6bbi megallapitas megalapozottsagat éppen az alperesi
védekezés tette kétségessé, mig az utdbbira semmi nem utalt.

Az |. rendl alperes 23.P.21.960/2009/59. szamu jegyz6konyvben foglalt nyilatkozata
alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az |. rend(i alperes a
tulajdoni illetéségének megfeleld vételar fele részét a felperes rendelkezésére
bocsatotta; ez az ellenszolgéltatas nélkuli juttatas a Ptk. 579.§ (1) bekezdése szerinti



ajandékozas. Ebbdl kiindulva felperes és a Il. rendl alperes megallapodasat az
els6foku birésag helyesen minésitette, helytalloan kdvetkeztetett arra, hogy ez az
O0sszeg, valamint a felperesi tulajdoni hanyad vételara kdlcson jogcimén kerilt a 1.
rend( alpereshez, miutan a felperes azt a peres felek egyez6 nyilatkozata szerint a
visszafizetés kotelezettségével adta.

Az alperesek 64. sorszam alatti, kelléen nem strukturalt és indokolt érvénytelenségi
kifogasat azonban a beadvany egy erre vonatkozo kitétele alapjan az els6foku birdsag
ugy tekintette, hogy az kizardlag a felperes altal hivatkozott és csatolt irasbeli
tartozaselismerd nyilatkozatra vonatkozik; miutdn pedig ez a nyilatkozat a
fellebbezéssel, illetve csatlakozd fellebbezéssel nem tamadott itéleti megallapitas
szerint a Il. rendd alperesi alairas hianyaban ténylegesen nem jott létre, ennek
rogzitése mellett az elséfoku birésag a felhivott érvénytelenségi okok vizsgalatat
mell6zte. Ez&ltal azonban az alperesi érvénytelenségi kifogast nem meritette ki, mivel
az - tartalma szerint - a p lakas eladasabdl remélt, illetéleg abbdl befolyt vételarhoz
kapcsolodd, egymasba fonoddo ugyletek valamennyi elemére kiterjedt, ideértve a
kdlcson fele részét megalapozé - |. rend( alperes altal a felperes részére nyuijtott -
ajandékozast is.

Az els6foku birdsag eltéré értelmezésére visszavezethetd, az érvénytelenségi kifogast
érintd hallgatas azonban nem akadalyozta meg az elséfoku itélet érdemi fellilbiralatat,
mivel a kifogas targyaban a rendelkezésre all6 adatok - els6sorban a személyes
el6adasok tartalma - alapjan megnyugtatdan allast lehetett foglalni.

Mindharom peres fél egyontetiien, egybehangzdan nyilatkozott arrdl, hogy az ingatlan
eladasara a Il. rendl lakhatasanak megoldasa érdekében mindenképpen szikség volt.
A felperes is kifejezte, hogy 6 szabta azon feltételt, hogy az édesapja ,rea es6
részével" is maga rendelkezhessen.

A felperes altal kilatasba helyezett azon kdvetkezmény, hogy a szikségesnek tartott
eladast meghiusitja, amennyiben az I. rendl alperes altal kapott vételarbdl 6 nem
részesll, jogellenesnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy az |. rendl alperes jogosult
volt a sajat vagyonaval maga rendelkezni és abbdl életében a gyermekeinek belatasa
szerint juttatni.

A Ptk.210.§ (4) bekezdése szerint, akit a masik fél jogellenes fenyegetéssel vett ra a
szerz6dés megkotésére, a szerzddési nyilatkozatot megtamadhatja. A Ptk.210.§ (4)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl jogellenes fenyegetésnek kell tekinteni a
vagyoni hatrany kilatasba helyezését is (BDT2012.2651.).

A Ptk.236.§ (3) bekezdésének értelmében a megtamadasi jog kifogas utjan torténd
érvenyesitésének nincs idébeli korlatja.

A Pitk.235.§ (1) bekezdése alapjan a megtamadhatd szerz6dés a megtamadas
kovetkeztében megkotésének iddpontjatol kezdédd hatallyal érvénytelenné valt, az |.
rendl alperes erre iranyuld Ugyleti akaratanak hibaja miatt a 3.900.000 forint vételar
vonatkozasaban az ajandékozas érvényesen nem jott létre. A szerzédéses konstrukcio
ezen labanak kid6lése azt eredményezi, hogy a 3.900.000 forint vételarrészlet
érvényesen nem a felperestél, hanem - a tényleges szandéknak megfeleléen - az I.
rendl alperesrdl harult a Il. rend( felperesre, annak visszafizetése irant a felperes
igényt megalapozottan nem tdmaszthat.

A felperes a sajat tulajdoni illetéségére es6 vételarat nem vitasan jogosult volt a Il.
rend( alperes szamara kolcs6nadni, ez meg is tortént, igy azt a Il. rendi alperes a Pik.



523.§ (1) bekezdése alapjan koteles visszafizetni, kdlcsOntartozasa a tokedsszeget
tekintve 3.900.000 forint vonatkozasaban all fenn; a masodfoku birosag az elséfoku
itélet szerinti Il. rend(i alperesi marasztalast - az alperesi fellebbezés erre vonatkozdé
részeét részben teljesitve - 3.900.000 forinttal leszallitotta.

A kolcson tartamanak, lejaratanak kérdésében az elséfoku birésagnak a felperes és a
Il. rendl alperes nyilatkozatat kellett 6sszevetnie. A hatarozott id6tartamot az alperesi
tagadassal szemben a felperesnek nem sikerilt bizonyitania, igy az els6foku birdsag a
felperesi tényel6adassal szemben a Il. rend(i alperes el6adasat fogadta el, amit a Il.
rendl alperes fellebbezésében megalapozottan nem kifogasolhat. A Ptk. 526.§ (1)
bekezdése alapjan helytalloan kovetkeztetett az els6foku birésag arra is, hogy a
visszafizetésre iranyuld felszolitas, mint felmondas szlntette meg a kdlcsdnszerzédést
és tette a tartozast a Ptk. 298.§ b) pontjara is figyelemmel esedékessé.

A felperesi értékndveld beruhazasok kapcsan a masodfoku eljarasban mar nem volt
vitas, hogy raépités jogcimén tulajdoni igénye a felperesnek nem lehet, e
vonatkozasban az elutasité rendelkezést a felperes fellebbezéssel nem tamadita.
Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag abban a kérdésben is, hogy ha az elvégzett
munkak nem minésilnek raépitésnek, ugy a felek kozotti elszamolasra - a létrehozott
értékndvekedésre és annak felek altali finanszirozasara figyelemmel - a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyai szerint keriilhet sor.

A jogalap nélkuli gazdagodasnak a Ptk. 361.§ (1) bekezdésének értelmében harom
fogalmi eleme van: a kimutathaté vagyoni elény a gazdagodé oldalan, ezen vagyoni
elény idegen (jogosulti) vagyonbdl taplalkoz6 eredete és az elbnyre okot ad6 jogalap
hianya.

Az alperesi fellebbezés megalapozott volt annyiban, hogy ezen harmas feltételrendszer
a perbeli esetben maradéktalanul nem kovetkezett be. Tényként megallapithato volt a
felperesi vagyonbol tortént koltekezés, melynek eredményeként az ingatlan forgalmi
ertékének emelkedését - az alperesek altal vitatottan - a szakért6 kimutatta. A Il. rendd
alperes szamara azonban ez az értékemelkedés (amennyiben az ingatlan egészét
érintéen valdban bekdvetkezett is) csak eszmei, de nem tényleges el6nyt jelentett. A 1.
rendld alperes (ugyis, mint az |. rend( alperes jogutdoda) a beruhazas hasznos
eredményébdl abban az értelemben, hogy a tulajdoni hanyada megndvekedett
ellenértékéhez hozzajutott volna, nem részesult, gazdagodasa, a vagyoni elényh6z valo
tényleges hozzajutdsa ebben a formaban - még - nem koévetkezett be. Legfeljebb az
ingatlan hasznalati, €s nem a forgalmi értékének emelkedése lehet az az elény, ami a
nem koltekez6 tulajdonostars javara a kdzos tulajdon fenntartasa mellett jelentkezhet;
ez a tulajdonostars - ilyenként a Il. rendi alperes is - a forgalmi értékemelkedésbdl
fakado vagyoni elényh6z a kdzos tulajdon esetleges megszintetésekor (illetve tulajdoni
hanyada visszterhes atruhazasakor) juthat.

A fentieket alatamasztand6é utalni kivan a masodfoku birésag arra, hogy
tulajdonostarsak kozotti, a perbelihez hasonlé elszamolas a gyakorlatban a kdzés
tulajdon megsziintetése iranti perekben mertil fel.

A felperesi beruhazasok eredményeként tehat a felperesi és a Il. rend(i alperesi vagyon
kozotti eltolédasra okot ado koérilmények mar bekdvetkeztek ugyan, tényleges
hatasukat azonban még nem fejtették ki, igy a jogalap nélkili gazdagodas
vonatkozasadban a felperesi kovetelés idd el6tti. Ezért a birosagnak a pert ezen
részében a Pp.157.§ a) pontja alapjan - figyelemmel a Pp.130.§ (1) bekezdés /)



pontjara - meg kellett sztintetnie. A Pp. 251.§ (1) bekezdése alapjan abban a részében,
amelyre a megszintetés oka fennall - 2.355.000 forintra vonatkoz6an - a masodfoku
birésag az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezte és a per megszintette.

Az idbelbttiség okan a jogalap nélklli gazdagodas iranti kdvetelés nem nyerhet érdemi
elbiralast, igy okafogyottd valtak a lefolytatott helyszini szemle koériiményeire
alapitottan az alperesek tisztességes eljarashoz valdé joganak sérelmét allitd, a
szakért6i vélemenyt a kiinduld allapot tisztazasanak elmaradasa miatt kifogasolo, illetve
az elévult és el nem évilt beruhazasok egyuttes kezelését sérelmezé alperesi
fellebbezési tamadasok is.

A hatalyon kivlil helyezés kovetkezményeként a csatlakozd fellebbezésben
el6terjesztett késedelmi kamatkdvetelés nem teljesithetd.

Az 4dallag megodvasahoz és fenntartasahoz feltétlenll szikséges munkak Kkorét,
indokoltsaganak mértékét és ellenértékét illetben az elséfoku birdsag a rendelkezésre
allé bizonyitékokat kortltekintéen mérlegelte, az értékelés eredményével a masodfoku
bir6sag maradéktalanul egyetért. Az els6foku birésag helytalléan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a munkak elvégzésének tényéb6l azok szikségességére
kovetkeztetni jellegik ellenére sem lehet, a szilikségességet az alperesi vitatassal
szemben, a Pp.164.§ (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel bizonyitani kellett
volna. Az elséfoku birésag a 107. sorszamu targyalasi jegyz6kdényvben a fagyaskar
elharitasaval, bojlercserével, dugulaselharitassal, palafestéssel, kidolt fa eltavolitasaval
felmertlt koltségek kapcsan felhivia a felperest az elvégzett munkak
sziikségessegenek bizonyitasara. A felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, a
bizonyitatlansag a felperes terhére esik, a csatlakozo6 fellebbezés ebben a kdérben sem
teljesithetd.

A Il. rendld alperes fellebbezésében hivatkozott a Pp.159.§ (1) bekezdésére is,
miszerint a fenntartassal jaro6 terhek - ide nem értve a rendkivili javitasok és
helyreallitasok

koltségét - nem 6t, mint tulajdonostarsat, hanem a haszonélvezét terhelik. A perbeli
ingatlan kapcsan azonban az |. rendl alperes haszonélvezeti jogaval nem élt, a
hasznalat atengedése folytan az ingatlan k&zb6s hasznalata volt jellemz6, a
tanuvallomasok szerint a hasznalat rendjét is els6sorban a felperes alakitotta, az
alperesek a hasznalatrdl vele egyeztettek. Mindebbdl kdvetkeztethetd, hogy a felek
egymas kozotti viszonyukban mell6zték a haszonélvezetre vonatkoz6 rendelkezések
alkalmazasat. Ennek folytan a fenntartasi koltségek viselésére nem a Ptk. 159.§ (1)
bekezdése, hanem a Ptk. 141.§-a iranyado: a fenntartasi koltségek tulajdoni hanyaduk
aranyaban a tulajdonostarsakat terhelik.

A tulajdoni hanyadokhoz igazodd koltségviselés szabalyat az els6foku birdsag
elviekben helyesen alkalmazta, nem volt azonban figyelemmel arra, hogy a Il. rendd
alperes 2009. julius 4. napjaig az ingatlannak csupan % részben volt tulajdonosa, igy
tble az ezen id6pontig felmerilt szikséges fenntartasi koltségek %2 részének
megtéritése kovetelhetd. Erre az idGszakra esett Sz.E tanuvallomasa alapjan a
holapatolas 1.500 forintos koltsége, a permetezés 2005 és 2009 kozotti 6t évre
szamitott 100.000 forintos koltsége, illetdleg a szezon eleji nagytakaritas 2005 és 2009
kozo6tti idészakra szamitott 50.000 forintos koltsége, mindésszesen 151.500 forint. A
beteg fak visszavagasat illetéen N.T tanuvallomasaban nem tett ugyan emlitést arrol,



hogy ezeket a munkakat 2009. év mely honapjaban, id6szakaban végezte, ugyanakkor
azonban az alperesek allitasuk szerint 2009. év nyaradn készitett fényképfelvételt
csatoltak, melyen a fak még csonkolatlan allapotban latszanak; a felvétel készitési
idejét a felperes nem vitatta, igy a masodfoku birésag arra kdvetkeztetett, hogy ez a
koltség 2009. julius 4-ét kdvetden mertilt fel.

A 20009. julius 4. el6tti idészakra elszamolt 151.500 forint fenntartasi koltségnek ekként
csak Ya része esett a Il. rendl alperesre, masik V4 része a felperesre, fele része, 75.750
forint viszont - szemben az els6foku marasztalassal - nem a Il. rend( alperest terhelte,
igy a Il. rendi alperesi marasztalast ezzel a részkoltséggel csdkkenteni kellett.

A tébblethasznalati dij vonatkozasaban a masodfoku birosag mind a fellebbezést, mind
a csatlakozo fellebbezést alaptalannak talalta. Utdbbi kapcsan a masodfoku birosag
egyetértett az els6foku birésaggal abban a kérdésben, hogy a felperes altal valasztott
vitarendezési magatartdas az ingatlan hasznalatat az alperesek szamara
ellehetetlenitette, kilénds figyelemmel arra, hogy a nyaraléhasznalatnak jellegénél
fogva a kikapcsolodast, feltdltédést kell szolgalnia, ami a megvaltozott kértilmények
kozott az alperesek esetében nem valdsulhat meg. Az alperesek alaptalanul vitattak
ugyanakkor a hasznalati dij megallapitasat, miutan az elséfoku bir6sag magyarazatat
adta, hogy a maganszakert6i véleménnyel szemben miért a perben kirendelt szakérto -
a hasznalat tényleges modjahoz igazodd - véleményét fogadta el. A hasznalat
ellenértéke és a fenntartasi koltségek kozotti, az alperesi fellebbezésben hianyolt
aranyossag altalanossagban sem feltétlentl valdsithatd meg, az aranytalansag még
inkabb jellemzé lehet - a tulajdon fenntartasanak racionalitasa mellett is - egy kiragadott
id6északra vonatkozdan. A perbeli esetben az 6sszehasonlitas mechanikusan azért sem
végezhetd el, mert a fenntartasi koltségek és a tobblethasznélat dij nem ugyanazon
id6szakban mertiltek fel.

A 2011. november 28. napjara kit(izétt targyalas megtartasaval az elséfoku birdsag
eljarasi szabalysértést nem kovetett el; ezen targyalast megel6z6en a felperes altal
elbterjesztett halasztasi kérelemre az alperesi képvisel6t irasban nyilatkoztatta ugyan,
mely felhivas alapjan az alperesek hozzgjarulasuk veélelmezését megdontd
nyilatkozatukat 2011. november 28. napjaig terjeszthették volna el6, igy a birdsag a
targyalas beallitasardl végul idé hianyaban sem rendelkezhetett. Ezen a targyalason a
per érdemét érintd eljarasi cselekmény egyebekben nem tortént.

A masodfoku itéletben irt részleges hatalyon kivil helyezés, illetdleg megvaltoztatas
folytan a felperes és a Il. rendl alperes kozo6tti elszamolas az alabbiak szerint alakult:

- kdlcsontartozas - jogalap nélkuli elséfoku itélet masodfoku

gazdagodas - allagfenntartasi itelet 7.800.000 forint

koltségek megtéritése - 3.900.000 forint 2.355.000 forint

tobblethasznalati dij - bankszamlarél 484.875 forint 409.125 forint

felvett pénz elszamolas OSSZESEN:} 255.000 forint - 255.000 forint
- 210.000 forint - 210.000 forint
10.174.875 forint 3.844.125
forint




Kiegésziti a masodfoku birésag az elséfoku birdsag jogi indokolasat annyiban, hogy a
részben eredményes viszontkereset, illetve beszamitasi kifogas kapcsan a
marasztalasi 6sszeg csdkkentésére a Ptk. 296.§ (1) és (2) bekezdése ad mddot.

A masodfoku birésag a fentiekre figyelemmel a hatalyon kivil helyezéssel nem érintett,
fellebbezett részében az elséfoku birdésag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdésében
foglaltak alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A hatalyon kivul helyezés, illetve a megvaltoztatas folytdn a pernyertesség-
pervesztesség aranya is az elséfoku birdsag altal figyelembe vettdl eltéréen alakult, ami
kihatott a perkoltség viselésére.

A felperesi kereset teljes pertargyértéke 19.371.863 forint volt (érvénytelenségi kereset
1.000.000 forint, raépités/gazdagodas 7.957.185 forint, fenntartasi koltségek - a 96.
sorszamu jegyz6konyvben foglalt keresetfelemelés szerint - 1.510.978 forint,
kdlcsdntartozas 8.903.700 forint).

Mind az ., mind a Il. rend(i alperest érintette az érvénytelenségi kereset, mely kérben a
felperes pernyertes lett. A felperes a perinditaskor a felsé hatarésszeg szerinti 900.000
forint illetéket roétta le, ebbdl az érvénytelenségi keresetrészre aranyaiban 5,16 %, azaz
46.500 forint illeték, illetve a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja,
4/A.§-a alapjdn megallapitott mérték(i 63.500 forint tgyvédi munkadij, 6sszesen
110.000 forint esett.

A felperes tulnyomérészben pernyertes lett a viszontkereset vonatkozasaban is. A
viszontkereseti pertargyértéket - figyelemmel arra, hogy az alperesek hasznalati dij
irdnti igényt érvényesitettek - a Pp.24.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az egy évi
szolgaltatdsnak megfelelé értékben kellett figyelembe venni, ez a viszontkereset
esetében 1.775.000 forint volt, amibdl 75.000 forint bizonyult alaposnak, ami mindéssze
4,23 %-0s alperesi pernyertesseget, illetve felperesi pervesztességet jelent.

A felperesnek a viszontkereset kapcsan megallapithatd perkoltsége az ugyvedi
munkadijbol allt, ami a felhivott IM rendelet szerint 112.710 forint, ebbdl a felperes
viszontkereseti pernyertességével aranyos 107.900 forint. Az alperesi perkdltség
85.725 forint elblegezett szakeértdi dijbol (91. és 103/1. sorszamu végzések), valamint
88.750 forint, IM rendelet szerinti, AFA nélkil szamitott ugyvédi munkadijbdl,
minddsszesen 174.475 forintbdl allt. Ebbél az alperesi pernyertességgel aranyos 7.400
forint, a viszontkereset kapcsan a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek jaro
perkoltség a 107.900 forint és 7.400 forint ktldnbbzete, azaz 100.500 forint.

Az |. és Il. rendi alpereseket egyetemlegesen terhel6 perkdltség dsszegét a masodfoku
birosag a fenti két tétel (110.000 + 100.500 forint) 6sszegére, 210.500 forintra szallitotta
le.

A kereset fentieket meghalado része a Il. rendd alperest érintette. A 3.844.125 forint
jogerds marasztalasi 6sszeg a viszontkeresetre is figyelemmel alakult ki. Figyelmen
kivil hagyva a viszontkereseti pernyertességet, amelyet a masodfoku birésag a
viszontkeresettel kapcsolatos perkoltségek szamitasanal vett figyelembe, 4.099.125
forint vonatkozasaban volt eredményes a kereset, ez a 18.371.863 forint 6sszegli, az
érvénytelenség megallapitasa iranti keresetrész nélkll ésszesitett pertargy értékhez
képest 22,31 %-0s pernyertességet eredményezett.

A felperesnek 853.500 forint illetékkdltsége merilt fel, 2.300 forint tanudijat, 268.074
forint szakértéi koltséget eldlegezett (54/1. és 65/1. sorszamu végzésekkel



megallapitott szakért6i dijak), a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b)
pontja, 4/A.§-a alapjan megallapitott mértéki tigyvédi munkadij 953.968 forintot tett ki.
A teljes felperesi perkoltség ezen koérben 2.077.842 forint volt, ennek a felperes
pernyertesség els6 hanyada 463.600 forintban volt szamithato.

A ll. rendl alperesnek minddsszesen 806.281 forint kdltsége merdlt fel, amely a fent
hivatkozott IM rendelet alapjan, AFA nélkil szamitott 751.156 forint Ugyvédi
munkadijbdl és 55.125 forint irasszakeértdi koltsegbdl allt (49/1. sorszamu veégzéssel
megallapitott szakeértdi dij). A Il. rendi alperesnél felmertlt kdltségbdl a Il. rendl alperes
pernyertességével aranyban allt 626.400 forint.

Ekként a felperesnek jaré 463.600 forint, illetve a Il. rendd alperesnek jaré 626.400
forint els6foku perkoliség kuldnbdzetét, 162.800 forintot a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles a nagyobb részben pernyertes Il. rend( alperesnek
medfizetni.

A feljegyzett viszontkereseti illetéket a peres felek az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazandé Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan, a Pp. 81.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a viszontkereseti pervesztességlik aranyaban kotelesek viselni.

Az alperesi fellebbezés 3.844.125/10.174.875 aranyban lett eredménytelen,
6.330.750/10.174.875 aranyban, azaz 62,2 %-ban eredményes.

Mindkét oldalon perkdltségként Ggyvédi munkadij merdlt fel, a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3.§ (1) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan 323.000 forint
O0sszegben, melybdl a felperesi masodfoku pernyertességgel 122.100, a Il. rendd
alperesi masodfoku pernyertességgel 200.900 forint aranyos; a két dsszeg Il. rendd
alperes javara jelentkez6 kulonbozete 78.000 forint, amit a felperes a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan koételes a Il. rend( alperesnek megfizetni.

A csatlakozé fellebbezés eredménytelen lett, ennek kapcsan a Il. rendi alperesnek jar -
a felhivott IM rendelet szerint, a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan 48.300 forint
perkoltség.

A felperes altal a Il. rendl alperesnek megfizetendé perkdéltség igy mindésszesen
126.300 forint.

Az alperesi fellebbezés feljegyzett illetékét a felperes és a Il. rend( alperes az Itv. 74.§
(3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan, a Pp. 81.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a viszontkereseti pervesztességik aranyaban kotelesek
viselni.

Pécs, 2013. december 5.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elnéke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6éadé biro,
dr. Vogyicska Petra s.k. bird



