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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pecsi itélétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt dr. l.rend(i felperes
neve |. rendd, dr. Il.rend(i felperes neve Il. rend(, kk. lll.rend( felperes neve Il
rendi és kk. IV.rend( felperes neve IV. rendli (valamennyien ... alatti lakos)
felpereseknek - a dr. Szende Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szende Csaba tigyvéd,
fél cime 5) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a dr. Hergert Ibolya lUgyvéd (cime) altal képviselt
Alperesi beavatkozd beavatkozott - a B Birdosag 2010. december 13. napjan kelt
11.P.20.095/2010/29. szamu kozbensd itélete ellen az alperes altal 30. és 32.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

kdzbensd itéletet:

A masodfoku birdésag az els6foku birdsag kdzbensé itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felpereseknek egytttesen 12.500
(tizenkett6ezer-6tszaz) forint perkoltsége merdlt fel.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. rend( felperes 1997-
ben csaszarmetszéssel szilte elsé gyermekét, a IV. rendi felperest. Az I. rend(
felperesnek a lll. rendl felperessel vald terhessége zavartalan volt, a szilés varhato
idejét 2004. majus 11-ében hatdroztak meg. Ezt kdvetéen, 2004. majus 15-én
terminus tullépéssel kerllt korhazi felvételre az |. rendl felperes az alperes
jogelédjéhez (tovabbiakban alperes), a B Koérhaz Szilészeti és NOgyogyaszati
Osztalyara. A felvételi vizsgalatkor 11 6ra 24 perckor fejvégli hosszfekvést, a
medencebemenetre illeszkedett magzati koponyat, j6 magzati szivmikodeést,
szliken egy ujjnyi méhszajat, csaknem Kkifejtett méhnyakat, allé magzatburkot
észleltek. Az |. rend( felperest megfigyelés céljabdl a szlildszoban helyezték el. A



szlil6szobai el6készitést kovetben 13 6ra 45 perckor végeztek vizsgalatot. Ekkor j6
magzati szivmidkodést, 4-5 percenként jelentkez6 kozepesnél renyhébb
méhodsszehuzodasokat, b6 egy ujjnyi méhszajat, kifejtett nyakcsatornat, allo
magzatburkot, a medencebemenetre nyomott magzati koponyat, a magzati
nyilvarratnak az anyai medence harantatmérdjében val6 elhelyezkedését irtak le. A
magzati szivmikddés és méhtevékenység egylttes vizsgalatara CTG észlelést
rendelek. 14 éra 45 perckor kerllt sor ujabb vizsgalatra, amely soran kdézepesnél
renyhébb fajasok mellett 2 ujjnyi méhszajat, kifejtett nyakcsatornat észleltek, 15 ora
15 perckor a korabbi fajasok mellett a fajassziinetekben a magzati szivm(ikédés
minimumat 83/percnek irtak le. Ekkor az I. rendl felperest oldalra fektették,
maszkon at oxigént kapott, tovabbi CTG észlelés mellett. Ezt kévetéen 15 6ra 20
perckor j6 magzati szivhangokat észleltek. Ezutan a magzatburkot megrepesztették.
Ennek soran kdézepes mennyiségl tiszta magzatviz 6miétt el. A burokrepesztést
kovetden is j0 magzati szivhangokat észleltek. A magzati koponya nyilvarrata a
medencebemenet harantatméréjében volt tapinthatd. Ezutdn oxytocinos infuziot,
majd 15 6ra 30 perckor gerinc kdzeli érzéstelenitést kotdttek be az 1. rendl
felperesnek.

A szllés soran 13 6ra 35 percet kdvetben atmeneti magzati szivmikodés
lassulasok jelentek meg, amelyek 16.00 orat kovetéen idénként, majd egyre
gyakrabban jelentkeztek é€s egyre sulyosabba valtak.

16 6ra 30 perckor az oxytocinos infuzid mellett is kdzepesnél renyhébb fajasok
voltak, a magzati koponya a medencebemenet kis kerlletével rdogziilt, kevés tiszta
magzatviz csorgott, a korabbi matéti heg érzéketlen volt. Ekkor a méhszaj 3 ujjnyi
volt, a nyilvarrat a bemenet harantatméréjében volt tapinthatd, a kiskutacs jobbra
tekintett. 17 6ra 30 perckor a korabbi vizsgalattal egyez6 statuszt észleltek azzal az
eltéréssel, hogy a méhszaj mar 4 ujjnyi volt.

18.00 d6rakor a fajasokkal szinkron magzati szivm(ikddés lassulasokat irtak le,
infuzié mellett kbzepes erdsségu fajasok voltak. A magzati koponya a medence
bemenetben nagy kertletével rogzilt, a m(itéti heg tovabbra sem volt érzékeny. A
méhszgj eltlint, a nyilvarrat a medencebemenet bal ferde atméréjében volt
tapinthatd, a kiskutacs jobbra tekintett. 18 6ra 20 perckor késdi tipusu, egyre
sulyosbodd magzati szivmikodés lassulast észleltek, az oxytocinos infuzié mellett
3-4 percenként jelentkez6, kdzepes erdsségli fajasok mellett. A magzati koponya a
medencebemenet legnagyobb kerlletében rogzilt, kevés tiszta magzatviz csorgott
és a korabbi m(itéti heg fajdalmassa valt. Hlvelyi vizsgalat soran észlelték, hogy az
eltint méhszaj mellett a nyilvarrat a medencebemenet egyenes atméréjébe keralt.
A koponya beilleszkedési rendellenessége miatt a spontan szilés nem volt
lehetséges, a szivhangok egyre inkabb lassultak, a koradbbi csaszarmetszéses heg
fajdalmassa valt, a heg szétvalasa fenyegetett, ezért a szllés azonnali slrgés
csaszarmetszéssel torténd befejezését tervezték. Az oxytocinos infuzié adaséat
megszlntették, az |. rendl felperest a mitéthez elbkészitettek.

A lll. rendl felperes 2004. majus 5-én 18 o6ra 30 perckor csaszarmetszéssel
szlletett meg, allapotat Apgar: 1/3 értékkel jellemezték. A Ill. rendl felperes gyors
koldokzsinor ellatas utan azonnal atadtak az ujszulottgydgyasz szakorvosnak. Az
anyai haslreg megnyitasakor észlelték, hogy a magzat koponyaja a haslregben



van, a korabbi csaszarmetszés hege szétvalt. Az Ujszilétt kiemelése és atadasa
utdn a mutétet kiléndsebb szévédmeny nélkil fejezték be.

A lll. rend( felperes kiemelését kdvetben tonustalan, sapadt volt, Iégzése nem volt,
szivm(ikddése 10-20/perc volt. Garatleszivas soran meconiummal festenyzett
valadékot nyertek. Ballonos lélegeztetést kezdtek, gyomorszondat helyeztek be,
majd 2-3 perc utan szivritmusa jo lett, Iégzése azonban valtozatlanul nem volt, ezért
intubaltak. Spontan légzése 20 perc utan tért vissza, atmeneti lIélegeztetés mellett
sav-bazis szintjének helyreallitasat gyogyszeresen végezték. 19 6ra 15 perckor
szallitottak a ... Tudomanyegyetem Gyermekklinikajanak problémas ujszllétteket
ellatd intenziv részlegére, ahol felvételekor sulyos altalanos allapotban talaltak,
koros idegrendszeri tineteket mutatott.

A lll. rendl felperes sulyos asphyxias allapota kovetkeztében idegrendszere
korosan és véglegesen karosodott, kdzepesen sulyos, bal tulsulyu végtag
izomgyengeségben szenved, nala a csipd- és térdiziletekben 10-10 fokos hajlitdsos
merevség, a labak bal tulsulyu talpi hajlitasos tartasa, a végtagokban bal tulsulyu
mérsékelt hajlitasos tonusfokozdédas all fenn. Jarni jarOkeret segitségével kb.20
métert tud, beszéde nehezen érthetd, szobatisztasaga mar kialakult. Egész
életében gondozasra, illetve egész napos felligyeletre szorul.

A magzati un. DIP II. tipusu lassulasok a magzat veszélyeztetettségét, méhen belili
oxigénhianyos allapotat jelzik. A méhen bellli magzati veszélyeztetettség mertekét
objektiv. mdédon a magzati fejb6rbdl vett vérminta elemezése alapjan lehet
meghatarozni. A perbeli esetben a magzati fejb6rbdl torténd vérvétel elmaradt, bar a
CTG regisztratumok alapjan az 16.000 o6rat kdvetéen, de legkésdébb 17.000 6rakor
indokolt lett volna.

A perbeli esetben a magzati szivhang lassulasok észlelése miatt - a magzati pH
ismerete nélkll is -mar 17 6ra 30 perckor, de legkésébb 17 éra 50 perckor
donthettek volna ugy az alperes orvosai, hogy a szllést csaszarmetszéssel fejezik
be.

A felperesek keresetiikben az I. és Il. rendl felperesek javara személyenként
7.000.000, a Ill. rend(i felperes részére 17.000.000, a IV. rendld felperesnek
3.000.000 forint nem vagyoni kartérités, tovabba az |. és Il. rendl felperesek
részére egyetemlegesen 15.000.000 forint vagyoni kartérités, valamint 2010. januar
1-t61 havi 250.000 forint koltség- és jovedelempotld kartéritési  jaradék
megfizetésére kérték az alperes kotelezését.

Az alperes és a beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott kdzbensd itéletével megallapitotta,
hogy az alperes altal mikddtetett korhazban 2004. majus 15. napjan az |. rend(
felperes egészségugyi ellatasa, szllésvezetése soran a magzati fejborbdl torténd
vérvétel elmaradasa, a CTG észlelés eredményeinek nem megfelel6 értékelése, a
csaszarmetszés nem megfelel§ idében torténd elvégzése és ennek nyoman a lll.
rendd felperes krénikus magzati oxigénhianyos allapota, az utdbbibol eredd agyi
karosodas csekély mértékl bekdvetkezése, az I. rend(i felperes hegszétvalasa miatt



az alperes a felpereseknek teljes kord kartéritd feleléséggel tartozik.

Az alperes kartéritési felelésségét Eu. tv. 77.§ (3) bekezdésére, a Ptk. 318.§ (1),
339.§ (1) és 348.§ (1) bekezdéseie, valamint a Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontjara
alapitotta. Utalt arra, hogy karokozas - amennyiben a torvény kivételt nem tesz -
jogellenes magatartasnak minésul. A Il. rend( felperes testi- és lelki egészséghez,
az L,ll. és IV. rendl felperesek teljes egész és egészséges csaladban éléshez
flz6d6 személyiségi joga sérllt a perbeli esetben bekdvetkezett karosodassal. A
kar bekdvetkezése és alperese jogellenes magatartasa k6zott - a perben beszerzett
igazsagugyi orvos-szakertoi vélemeény szerint - az okozati 6sszefliggés fennall.

Az els6foku eljarasban beszerzett, aggalytalan igazsagugyi orvosszakértéi
vélemény megallapitotta azt is, hogy az alperes nem az elvarhaté gondossaggal jart
el, amikor az |. rendd felperes felvételekor nem végeztek un. felvételi
amnioszkopiat, de féleg akkor, amikor a CTG észlelés soran tapasztalhatd, mar
korai id0szakban megjelend atmeneti magzati szivmikodés lassulasok utan 16.000
orat kovetben idénként jelentkez6, majd késb6bb egyre gyakoribba és egyre
sulyosabba valé un. késbi, fajasok utani magzati szivmuikoddés lassulasok (DIP 11.)
lassulasok jelentkezésekor nem végzetek fejbbrvérvételt magzati pH
meghatarozasra, illetve nem kell6 idében intézkedtek a szilés csaszarmetszéssel
valb befejezésérdl. A perbeli esetben a magzati pH ismerete nélkil is mar 17 éra 30
perckor, de legkésdbb 17 6ra 50 perckor donthettek volna, illetve donteni kellett
volna a csaszarmetszés elvégéseérdl. A mitét indikacidjat a magzat rossz méhen
bellli allapotan kivil a korel6zményben szereplé csaszarmetszés (amelyre szintén
a magzat méhen bellli oxigénhianyos allapota miatt kertlt sor), az anya relative
id6és kora, azaz 38. életéve, a terminus tullépés, valamint az anyai kéthegyl
szivbillentyl el6esés tiinet-egylttese jelentette volna.

Megallapitotta a szakérté azt is, hogy amennyiben legalabb 30 perccel korabban
kiemelték volna a magzatot, akkor az ujszllott agyi karosodasa nagy
valészinlséggel nem kovetkezett volna be, esetlegesen a hegszétvalas is
megeldzhetd lett volna, minden esetre nagyobb lett volna az esély arra, hogy az
agyi karosodas nem kovetkezik be, vagy kevésbé sulyos formaban alakul ki, illetve,
hogy a hegszétvalas nem jon létre.

Megallapitotta ezért az elsdfoku birdsag, hogy az alperes a fentiekre tekintettel a
kartéritési felel6sség alol nem tudta magat kimenteni.

A kozbenso itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, valamint a
felperesek perkdltségben vald marasztalasa irant az alperes terjesztett eld
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy a perben beszerzett igazsagugyi szakértbi
vélemény az ujszulétt agyi karosodasanak nem egyedili, kizarolagos okaként
hatdrozza meg azt, hogy 30 perces késedelemmel tértént a magzat kiemelése.
Hivatkozott arra, hogy az egészségromlas okai k6zott szerepelt az édesanya 38.
életéve és az anya szivbetegsége is, s az egészségligyi ellatast nyujté korhaz
muakodési kdrén kival es6, a karosodasban kdzrehatd egyéb okok tekintetében nem
telepithet6 felelésség az alperesre. Kétségesnek tartotta ezért az alperes teljes
kartéritési feleldsségének fennallasat. Allitotta, hogy a csaszarmetszést az alperes a
téle elvarhaté gondossaggal végezte el.



A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku kdzbensd itélet
helybenhagyasara és az alperes masodfoku perkodltségben valé marasztalasara
irdnyult. Hivatkozott arra, hogy az I. rendi felperes életkora, illetve szivbetegsége a
szakértbi vélemény szerint nem az ujszulétt Ill. rendi felperes agyi karosodasanak
€s egészsegromlasanak okai, hanem a profilatikus csaszarmetszés elvégzésének
indikacidi k6zott szerepelt. Hivatkozott arra is, hogy a felréhatdsag alol a perben az
alperes akkor menthette volna ki magat, hogy az adott helyzetben elvarhato, az Eu.
tv. 77.§ (3) bekezdésében foglalt magatartast tanusitotta volna, és a karosodas
ennek ellenére kovetkezett volna be, illetve annak bizonyitdsaval, hogy nem az
elvarhatd gondossaggal végezte ugyan a tevékenységeét, de amennyiben ugy jart
volna el, akkor is teljes bizonyossaggal, ugyanolyan mértékl karosodas kdvetkezett
volna be. Utalt arra, hogy az alperesnek a felrohatésag aldli mentesiléshez
kétséget kizardésagot kell igazolnia, igy amennyiben az esély csdkkenése vagy
elvétele igazolhatd, az a teljes kartéritési felelésség fennalldsat vonja maga utan
alperesi oldalon.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a dontése meghozataldhoz szikséges koérben a tényallast
helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbol helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg érdemi
dontését is, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben arra utal a masodfoku birésag - egyetértve a
felperesek fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal -, hogy a perben beszerzett
aggalytalan és egyértelml igazsaglgyi szakértéi vélemény nem a Ill. rendd
felperesi karosodas okaként, hanem a csaszarmetszés indikacidjaként jeldlte meg
az |. rendl felperes 38. életévét és szivbetegségét.

Az iranyadd birdi gyakorlat a gyogyulasi esély elvesztését kartéritési felelésséget
megalapoz6 hatranyos kdvetkezményként értékeli. Az esély elvesztése 6nmagaban
is hatrany, ezért karnak minésil, az oksagi dsszefliggésnek azonban relevansnak
kell lennie. Az orvosi kozrehatas akkor tekintheté relevansnak ilyen esetben, ha
betegnek értékelhetd esélye lett volna megfeleld kezelés esetén a karosodas
elmaradasara vagy kevésbé sulyos bekovetkezésére. E koérben elegendd volt a
felperesek részérdl annak valoszindsitése, hogy a lll. rendi felperes kdrosodasanak
elmaradasara vagy kevésbé sulyos formaban valé kialakulasara realis esély lett
volna az alperes késedelme, illetve mulasztasa hianyaban. Az esély elvesztését a
perbeli esetben a szakért6i vélemény kétséget kizaréan alatamasztotta.

A birdi gyakorlat szerint a gyégyitd tevékenység soran a szakmai elbirasoknak
megfelel6 magatartasnak nem a jogellenesség, hanem a felrbhatésag vizsgalata
koérében van jelentbésége. Az alperesnek a felel6sség aldli mentesiléshez azt kellett



volna bizonyitania, hogy az alperes 1997. évi CLIV. térvény (EU. térvény) 77.§ (3)
bekezdése szerint az ellatasban résztvevoktél elvarhatdé gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, iranyelvek betartdsaval jart el. A perben beszerzett
igazsagugyi orvos-szakértdi vélemény egyértelmien bizonyitotta, hogy az alperes
nem a szakmai szabalyoknak és az elvarhaté gondossag elvének megfelel6en
végezte a tevékenységét. Mentesilhetett volna a felel6sség alol az alperes abban
az esetben is, ha bizonyitja, hogy a lll. rendl felperes agyi karosodasa akkor is
teljes bizonyossaggal és a perbeli esettel egyezd mértékben bekdvetkezett volna,
ha az alperes orvosai a szakmai szabalyoknak és az elvarhaté gondossag elvének
megfeleléen, 17 6ra 30 perckor, de legkésdbb 17 6ra 50 perckor a csaszarmetszést
elvégezték volna. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan, hogy az alperes a kimentésnek ezt a formajat sem
bizonyitotta.

A sikertelentl fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet. A felperesek
masodfoku eljarasban felmerilt, nem meghatarozhato6 pertargy érték utan szamitott
masodfoku perkdltséget a masodfoku birésag csak megallapitotta, annak
viselésérdl az els6foku birdsag fog itéletében hatarozni.

Pécs, 2011. majus 26.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird

Pécsi itél6tabla
Pf.VI.20.421/2013/5. szam

A ... [tél6tabla a Szlics Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szlics Péter igyvéd fél cime 6)
altal képviselt dr. l.rend( felperes neve |. rendd, dr. ll.rend( felperes neve Il. rendd, kK.
lll.rendi felperes neve lll. rendli és a kk. IV.rend( felperes neve IV. rend( (valamennyien
|.rend(i felperes cime szam alatti lakos) felpereseknek - a dr. Jo6 Eva ligyvéd (fél cime 3)
altal képviselt ll.rend( alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendi alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a dr. Hergert Ibolya Gigyvéd altal képviselt Alperesi beavatkoz6 beavatkozo - a
Pécsi Torvényszeék 2013. aprilis 8. napjan kelt 11.P.20.095/2010/76. szamu itélete ellen
a felperesek altal 80., a Il. rendd alperes altal 79. és 85. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:



A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és a Il. rendl alperes altal az |. és Il. rend( felperesek javara fizetendd
14.431.455 forint marasztalasi 6sszeget 15.131.465 (tizendtmillio-egyszazharmincegyezer-
négyszazhatvanét) forintra, ennek egyes résztételei kdzul

a 7.360.404 forintot 7.423.363 (hétmillio-négyszazhuszonharomezer-haromszaz-
hatvanharom) forintra,

a 759.099 forintot 1.396.150 (egymilli6-haromszazkilencvenhatezer-egyszazoétven) forintra,

a 2013. majus 1. napjatol kezdédbden fizetendd havi 203.552 forint koltségpotld jaradékot
havi 213.248 (kettdszaztizenharomezer-kettészaznegyvennyolc) forintra,

az |. és Il. rendl felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara fizetendd elséfoku
perkoltség 0Osszegét 380.046 forintrél 431.900 (négyszazharmincegyezer-kilencszaz)
forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Koételezi a birdsag a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg az |. és Il. rend( felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon belll 200.100 (kett6szazezer-egyszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas fellebbezések elbiraldasa szempontjabdl
relevans, masodfoku birdsag altal pontositott adatai szerint az I. és Il. rendi felperesek
hazastarsak, a Ill. rendd és a IV. rendl felperesek a gyermekeik. A IV. rendl felperes
1997. évben egészségesen, a lll. rend( felperes 2004. majus 15. napjan agykarosodassal
szlletett, mivel az elhuzédd szilés soran a Il. rendl alperes jogelédjének orvosai
megkésve dontottek a csaszarmetszésrdl. A Il rendld felperes idegrendszere az
elszenvedett oxigénhiany miatt korosan és véglegesen karosodott.

Az idegrendszeri karosodas kovetkeztében a Ill. rendl felperes nyaka és tdrzse
tonustalan, végtagjait hajlitasos tartasban tartja. Egyeduil felallni, énalléan jarni nem képes.
Segitséggel felallitva, vezetve, hajlitott csipbvel és térdekkel néhany lépést tud megtenni,
mikdzben sarkai nem érik a talajt. Kérdésre valaszolni beszédnehezitettsége miatt
sikerteleniil probal, nala fokozott nyaladzas észlelhetd. Onalléan étkezni nem tud,
szobatisztasaga kialakult, azonban ellatni magat nem tudja. Onallo életvitelre, 6nellatasra
a jovében sem lesz alkalmas. A szliletése 6ta folyamatos fejleszt6 terapia eredményeként
altalanos iskolai tanulmanyait megkezdte, az iskolaban folyamatosan konduktor segiti.
Rendszeres logopédiai és fejlesztdé foglalkozasokat, gydgytornat biztositanak szamara.
Heti egy alkalommal gydégyuszason vesz részt. Aktiv kerekesszéke, Ul6korzettje,
jarokerete, alsé végtagi ortézisei és gyogycip6je van.



Allando feliigyeletet, segitséget, kiszolgalast igényel, a fejleszté gyakorlatokat az &t
gondozdk aktiv részvételével képes végezni. Allapota egy egészséges gyermekhez képest
harom éves koraig atlagosan napi hat, harom éves koratol kezd6déen atlagosan napi nyolc
Orai apolasi, gondozasi tobblettevékenységet indokolt és fog indokolni a jévében is.

Tobbletapolds, gondozas a 2004. junius 1. napjatol 2004. december 31. napjaig tartd
idészakban (214 napon at napi hat éraban) 1274 6ra id6tartamban valt szikségessé,
melynek ellenértéke 206,18 forint/6ra, 6sszesen 264.742 forint volt.

2005. januar 1. napjatol 2005. december 31. napjaig ezen a cimen 2190 éra tdbbletmunka
mertilt fel, ellenértéke (egy orara es6 221,94 forint mellett) 486.049 forintot tett ki.

2006. januar 1. napjatol 2006. junius 30. napjaig 181 napos idészakban 1086 O6ra
gondozasi tobbletraforditas ellenértéke oranként 243,175 forinttal 264.088 forint volt.

2006. julius 1. és 2006. augusztus 31. kozott 62 napot figyelembe véve napi hat 6ra
raforditas 267,835 forint egy érara esé dijjal 6sszesen 99.635 forintot tett ki.

2006. szeptember 1. és 2006. december 31. k6z6tt 122 napra 732 6rai munka ellenértéke
ugyanezzel az éradijjal 188.900 forint volt.

2007. januar 1. és 2007. majus 15. k6z6tt 135 napra, 810 ora tébbletmunkara és 278,20
forint oradijra figyelemmel 225.342 forint ellenértékl apolasi, gondozasi tobbletmunka
merdlt fel.

2007. majus 16. napjatol 2007. december 31. napjaig 230 nap napi nyolc 6raval és a fenti
oradijjal szamolva 511.888 forintot tett ki.

2008. januar 1. napjatél december 31. napjaig 366 napon at nyolc 6rai, 6sszesen 2920 6ra
tobbletmunkat forditottak az I. és Il. rendl felperesek apolasra, gondozasra, ami 318,50
forint oradijjal 932.568 forint volt.

2009. januar 1. napjatdl junius 30. napjaig 181 napos idétartamban 1448 munkadra merdilt
fel, 321,10 forint éradijjal a kifejtett tobbletmunka ellenértéke 464.953 forint volt.

2009. julius 1. napjatél december 31. napjaig 184 nap idétartamban 323,05 forint/éradijjal a
munka ellenértéke 475.530 forintot tett ki.

2010. januar 1. napjatol 2010. december 31. napjaig 365 napon at egy hasonl6 életkoru
gyermek altal igényelt gondoskodashoz képest tdbbletként napi nyolc 6raban kellett
gondozni, apolni a Ill. rendl felperest, ami 2920 éra, 335,28 forint/6radijjal ennek
ellenértéke 979.018 forintban hatarozhatdé meg.

2011. évben ugyancsak 2920 érara 332,04 forint/6radijjal a kifejtett tdbbletmunka
ellenértéke 969.560 forintot tett ki.

2012. évben 366 napra 2928 o6ra apolasi, gondozasi munka ellenértéke 401,515
forint/6radijjal szamolva 1.175.636 forint ellenértéki(i tobbletmunkat eredményezett.

2013. januar és aprilis hdénapjai kozott 960 o6ra a fenti oradijjal 385.454 forintot
eredményez.

A teljes hatralék ezen a cimen 2004. junius 1. napjatol 2013. aprilis 30. napjaig 7.423.363
forint.



A lll. rend( felperesnek 2013. majus 1. napjatdl kezdddden, illetve a jovdben is sziksége
lesz napi 8 drai tdbbletgondoskodasra.

A lll. rendl felperes otthonaban a foldon maszva kozlekedik, igy a haztartasi munkak
vonatkozasaban napi masfél orai tobblet-teendé merll fel az atlagosnal tébbszori
takaritdssal, ruhazatanak tisztitasaval.

A haztartasi kisegitd tobbletkdltsége 2004. junius 1. napjatdl december 31. napjaig 321
orara 66.185 forint, 2005. évre 547,5 6rara 121.512 forint, 2006. |. félévére 66.022 forint,
2006. julius 1. napjatél augusztus 31. napjaig 24.909 forint, 2006. szeptember 1-t6l
december 31. napjaig 47.225 forint, 2007. évre 152.315 forint, 2008. évre 549 orara
174.856 forint, 2009. I. félévére 271,5 ora tekintetében 87.179 forint, 2009. Il. félévére 276
ora vonatkozasaban 89.162 forint, 2010. évre 547,5 o6rara 183.566 forint, 2011. évre
ugyancsak 547,5 orara 181.792 forint, 2012. januar 1. napjatol 2013. aprilis 30. napjaig
292.704 forint volt. Mindésszesen 1.487.427 forint haztartasi tobbletkoltség mertilt fel.

A lll. rendl felperes sziikségleteire figyelemmel 2013. majus 1. napjatél kezddédden a
joévore nézve is indokolt és sziikséges lesz havi 45 éra haztartasi tobbletmunka, aminek az
ellenértéke 18.068 forintban szamithato.

A kllénbdz6 fejleszté programok, terapias kezelések, gyogytorna, gydgyuszas
igénybevétele, alkalmazasa indokolt volt és a lll. rend( felperes allapotanak szintentartasa
érdekében a jovében is indokolt marad.

A lll. rendl felperes gépjarmiivel valo szallitdsa egészségi allapota miatt is indokolt,
tomegkozlekedés igénybevétele segitséggel is igen korlilményes lenne szamara.

A gyermek rehabilitacios kezelésekre torténd szallitasaval felmerild tobbletkoltség 2004.
évben 930 kilométer vonatkozasaban 20.255 forintot, 2004. évben 3903,4 kilométer
vonatkozasdban 90.988 forintot tett ki. 2006. évben 5651 kilométer vonatkozdsaban
140.879 forint, 2007. évben 7048 kilométer vonatkozasaban 170.170 forint, 2008. évben
6666,4 kilométer vonatkozasaban 179.393 forint tébbletkdltség mertilt fel. 2009. évben
8366 megtett kilométer 206.306 forint tobbletkdltséget okozott, 2010. évben 7968 kilométer
238.083 forint tdbbletkoltséggel jart, 2011. évben 4595 kilométerre 157.149 forint
tobbletkbltség esett, 2012. évre 3811,6 kilométeren 147.532 forint tdbbletkdltség mertilt fel.
2013. els6 négy hdénapjaban 16 alkalommal 2,8 kilométer, ugyancsak 16 alkalommal 71,2
kilométer utat megtéve 1.184 kilométer vonatkozasaban mertlt fel tobbletkdltség 45.395
forint 6sszegben. A koltségekhez hozzajarult, hogy a Il. rendi felperest sziilei Kra, illetve
Bba vitték DSGM-terapiara.

2013. majus 1. napjatol kezd6ddéen és a késdbbiekben is havonta 296 kilométerre
vonatkoztatva 11.349 forint tobbletkdltség fog felmertilni.

A rehabilitacids foglalkozasokra torténé szallitdson kivil is mertltek fel a lll. rendi felperes
egészségi allapota miatt kdzlekedési tdbbletkoliségek. 2004. évben az I. és Il. rendi
felperesek 130 kilométert tettek meg, amig gyermekiket gydgykezelésekre hordtak, ennek
koltsége 2.831 forint volt. 2005. évben 518,2 kilométert utaztak 12.079 forint kiadassal.
2006. évben 495,2 kilométer mertilt fel tobbletként 12.345 forintos koéltséggel, 2007. évben



1421,4 kilométer tobbletkdzlekedési igény volt, ennek kdltsége 34.924 forintot tett ki. 2008.
évben 1421,4 kilométer megtett Ut 38.250 forint koltséggel jart, 2009. évben 1922 kilométer
47.397 forint, 2010. évben 2820 kilométer 58.882 forint, 2011. évben 2370 kilométer
81.054 forint koltséggel jart. 2012. évtdl és a jovoben is havonta atlagosan 150 kilométer
az a tobblet kdzlekedési sziikséglet, mely a gyermek allapotabdl kdvetkezé6en mertil fel,
ennek ellenértéke 2012. évre 69.012 forintot tett ki, a 2013. év elsé négy hénapjaban pedig
22.140 forintot. Igy az Osszesitett kodzlekedési tdbbletkdltség - ide nem értve a
rehabilitacios kezelésekre torténd szallitasra felmerilt koltséget - a gyermek szliletésétdl
2013. aprilis 30-ig 378.914 forint volt. 2013. majus 1. napjatél és a jovében is felmerul havi
5.535 forint tobbletk6zlekedési koltség.

A lll. rendl felperes egészségkarosodasa kovetkeztében az I. és Il. rendl felperesnél
jelentés pszichés allapotvaltozasok jottek létre.

Az |. rend( felperes reumatolégus szakorvos. A lll. rendl felperes sziletésekor a ...
Tudomanyegyetem AOK Immunolégiai Klinikajan dolgozott, eredeti elképzelése szerint a
szllés utan egy évvel tért volna vissza dolgozni.

Az |. rend( felperes a sziilést kdvetéen érzelmi sokkos allapotba keriilt. Erzelmi-indulati
kitdrések, panikjellegli reakcidk, heveny szorongasos rohamok, elalvasi és atalvasi
zavarok lettek urra az allapotaban, ugyanakkor a gyogyulasba vetett hit reményében
jellemz6 volt ra az odafigyelés, gondoskodas, a gyogyulas feltételeinek maximalis
biztositasa. A poszttraumas folyamatok miatt szorongascsokkenté és hangulatjavito
gyoégyszerek bedllitasa valt szikségessé, melyeket a mai napig is alkalmaz.

A nagyszilék nehezen vették tudomasul a Ill. rend(i felperes karosodasat, a beteg
gyermekhez valo viszonyulasukra a bagatellizalas, illetve tagadas volt jellemzé, igy csak
az els6é masfél éves idészakot kovetben tudtak tamogatast nyujtani, ekkor indulhatott a
k6z6s traumafeldolgozas, a problémak megbeszélése.

A gyermek haroméves koraban a szul6k az apolasi szerepet felcserélték, ami az I. rendd
felperes allapotaban kedvezd valtozast hozott létre. A klinikai munkaval jaré megterhelést
azonban az |. rend(i felperes mar nem tudta felvallalni, igy a H Gyogyflirdé Kérhazba ment
dolgozni. Allapotaban kdzepesen sulyos és enyhe hatarértékli pszichés zavar ismérvei
tovabbra is leirhatdak, fenntartdé gyogyszeres kezelése tovabbra is javasolt és szikséges.

Nagyobb gyermekére kevesebb ideje jut, a szabadid6rdl gyakorlatilag le kellett mondania.

A 1l. rendl felperes pszichiater szakorvos, a szulés idején a B Korhaz Mentalhigienias
Intézetében dolgozott.

A ll. rendu felperes a szlilés soran azzal szembesilt, hogy gyermeke tulajdonképpen halva
szlletett, életét orvosi beavatkozasok eredményeképpen tudtak megmenteni. A kezdeti
idészakban a Il. rendi felperest akut poszttraumatikus allapot jellemezte, amit igyekezett
leplezni. Elalvasi és atalvasi zavarokkal parosuld megemelkedett pszichés fesziltség,
szorongas, tépel6dd, onvadld, dnmarcangolé magatartas valt meghatarozéva, munkajat
csak erejének fokozott megfeszitésével tudta és tudja ellatni. Allapotaban kdzepes foku
pszichés zavar volt leirhatd, mely a késébbiek soran kis mértékben enyhilt. A gyermek
harom éves koraban atvette a lll. rendl felperes gondozasat, fejlesztését és apolasat.
Kihivasnak vette a gyermek allapotat, be akarta bizonyitani, hogy talpra lehet 6t allitani. Ezt
kovetden kellett kényszer(ien szembesitilnie azzal, hogy a lll. rend( felperes allapotaban



lényeges javulas a rendkivili er6feszitések ellenére sem érhet6 el, a gyermek élete soran
Onellatasra képtelen lesz; ennek okan a Il. rend(i felperes Ujra traumatizalédott a gyermek
betegségével és annak jarulékos tlneteivel. Pszichés megklzdd képessége kimeruld
jelleget mutatott, ezért szakmai segitséget vett igénybe pszichiater kollégajatal,
hangulatjavitd gyogyszereket szedett. Ezen id6szakban kbézepesen sulyos és sulyos
hatarértékl pszichés zavar |épett fel nala. Az alkalmazott beavatkozasoknak készdnhetbéen
tinetei enyhiiltek, jelenleg enyhe pszichés zavar jellemzi. Eletminéségében sulyos
valtozasok alltak eld, életvitele, érdeklédése, tarsas kapcsolatai beszikiiltek.

A fel nem dolgozott sziiletési trauma kdvetkeztében a hazastarsak egymastol érzelmileg
eltdvolodtak. Az oldott, nyilt, 6szinte, intim csaladi életet nem tudjak élni, melyre a betegen
szlletett gyermek el6tt lehetéséglk nyilt.

A Il. rendi felperes GYES-t vesz igénybe, jovedelemvesztesége emiatt 2007. aprilis 1-t6l
december 31-ig 1.328.987 forint, 2008. évre 1.751.193 forint, 2009. évre 1.806.996 forint,
2010. évre 1.806.996 forint, 2011. évben 1.795.950 forint volt, akarcsak 2012. évben.
2013. évben a Il. rendl felperesnek havi 147.538 forint elmaradt jovedelme keletkezett.
Keres6 tevékenységként igazsagugyi orvosszakértdi tevékenységet és maganrendelést is
folytat, az erre forditott id6 azonban a f6allas mellett is ellathatd keretek k6zoétt marad.

Az igen jo intellektualis képességekkel rendelkezd IV. rendl felperes tlinet- és
panaszmentes. Betegen szliiletett testvére az & életében szileivel szembeni jogos
kapcsolatigényét érintette és nehezitette el, szileinek vele szemben kialakithatd oldott,
feszliltségmentes érzelmi kotelékét terhelte meg. Ugyanakkor a IV. rendld felperes
hozzaszokott a beteg kishugaval vald egyuttéléshez, kettejiuk kapcsolatara az érzelmi
kdzelség jellemzd. A V. rendi felperes életmindségének elnehezild valtozasa emelhetd
ki, csaladjaval nem tud olyan életet élni, mintha testvére egészségesen szliletett volna.

Az elséfoku birdsag 11.P.20.095/2010/29. szamu, a Pecsi itélétabla Pf.1.20.147/2011/4.
szamu kdzbensd itéletével helybenhagyott kozbens6 itéletével azt allapitotta meg, hogy
az alperesi jogeléd altal mikddtetett korhazban 2004. majus 15. napjan az |. rendi
felperes egészségugyi ellatasa, szilésvezetése soran a Ill. rend( felperes kronikus
magzati oxigénhianyos allapota, az utobbibdl eredd agyi karosodas bekdvetkezése, az |.
rendl felperes korabbi csaszarmetszés-hegének a szlilés soran bekdvetkezett szétvalasa
miatt az alperesi jogel6d a felpereseknek teljes korl kartéritd felelésséggel tartozik.

A folytatdédo eljarasban az els6foku birésag 47. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy
a perbeni kdvetelés vonatkozasaban az I. rendi alperes jogutoda a Il. rend(i alperes, majd
76/1. sorszamu végzésével az |. rend(i alperest a perbdl elbocsatotta.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte a Il. rendd alperest, hogy fizessen meg 15 napon
belil az I. és Il. rendl felpereseknek személyenként 7.000.000 forint, a Ill. rend
felperesnek 15.000.000 forint, a IV. rendi felperesnek 3.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést, s a fenti 6sszegeknek 2004. majus 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték( késedelmi kamatat.

Kotelezte tovabba a Il. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 napon belul az egyetemleges
jogosult . és Il. rend felpereseknek 148.563 forint, rehabilitacios eszk6zok beszerzésével



felmerilt tobbletkoltséget és ennek az itéletben részletezett jarulékait. Emellett a Il. rend(
alperest ugyancsak az |. és Il. rend(i felperesek javara 14.431.455 forint lejart jaradék
medfizetésére kotelezte, melybdl 7.360.404 forint volt az apolas, gondozas, 1.895.573
forint a haztartasi kisegités, 2.560.000 forint a rehabilitacids foglalkozasok tobbletkoltsége,
759.099 forint a rehabilitacios terapiakra valo szallitassal felmertlt utazasi tébbletkdltség
(ezen részdsszegek utan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdbidépontja 2008.
szeptember 1.), 378.914 forint az egyéb kozlekedési tdbbletkoltség, 878.776 forint az
élelmezési tobbletkoltség, 488.474 forint a ruhakopas okan felmertilt tobbletkoltség.

A Il. rendl alperes altal az |. és Il. rendl felperesek javara 2013. majus 1. napjatol
kezd6d6en havonta el6re fizetendd koltségpotld jaradék Osszegét 203.552 forintban
hatarozta meg, mely az alabbi résztételekbdl allt 6ssze: apolas, gondozas tobbletkdltsége
147.120 forint, haztartasi kisegités tobbletkdltsége 18.068 forint, terapias tobbletkoliség
16.000 forint, terapiara torténd utazas koltsége 1.653 forint, egyéb kozlekedési
tobbletkdltség havi 5.535 forint, élelemfeljavitasi koltség 10.010 forint, ruhazkodasi
tobbletkoltség 5.166 forint.

Ezen tul a Il. rendl alperest az |. rendli felperes javara 2.338.743 forint elmaradt jévedelem
megtéritésére, mig a Il. rendl felperes javara 10.829.725 forint lejart jovedelempétlo
jaradék megfizetésére kotelezte, mely hatralék 2007. aprilis 1. napjatél 2013. aprilis 30.
napjaig merult fel. A Il. rend( felperesnek 2013. majus 1. napjatol kezdédbéen havonta jaro
joévedelempotld jaradék 6sszege 147.538 forint.

A fentieket meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a Il. rendl alperest, hogy
fizessen meg az allam javara 451.169 forint allam altal elblegezett koltséget, az
egyetemlegesen jogosult |. és Il. rend(i felpereseknek 380.046 forint, az I. rendi
felperesnek tovabbi 462.000 forint, a Il. rendl felperesnek tovabbi 438.500 forint, a Ill.
rend( felperesnek 650.000 forint, a IV. rend(i felperesnek 150.000 forint perkdltséget.

Az |. és Il. rendl felperesek esetében az els6foku birosag értékelte a testi és lelki
sérelmeket, az életvitel hatranyos megvaltozasat. Az |. rendl felperest ért pszichés
hatranyokat Pasztor Attila igazsaglgyi pszicholégus szakértd szakért6i véleménye alapjan
tarta fel, ideértve azokat a hatranyokat is, melyek az I. rend( felperesnél az orvosi karrierje
hattérbe szorulasabdl, nagyobb gyermekére forditott figyelem alacsonyabb mértékébdl és
az ebbdl eredé frusztraciobdl fakadt. A Il. rendi felperes esetében értékelte a lelki traumat,
melyet a gyermeke allapotaval valé szembesilés okozott. A tanuvallomasokra is
figyelemmel hatranyként rogzitette a csaladi életvitel, tarsas kapcsolatok beszikilését, a
hazastarsak egymastol vald eltavolodasat.

A lll. rendl felperes esetében hangsulyosan értékelte a visszafordithatatlan testi
fogyatékossagot, az 0Onalld életvitelre vald képtelenséget és az ezzel jaré teljes
kiszolgaltatottsagot, mig a IV. rend( felperes esetében a szilbkkel szembeni jogos
kapcsolatigény korlatozott teljesithetéségét, a szllékkel kapcsolatos érzelmi kotelék
terheltségét, a csaladi élet megvaltozasat. Minderre figyelemmel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasara a
szlletés idején iranyad6 ar- és értékviszonyokra is figyelemmel a szllék esetében
7.000.000-7.000.000 forint, a karosodott gyermek esetében 15.000.000 forint, mig
egészséges testvére esetében 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités indokolt és
szlkséges.



A vagyoni karokat illetben az apolas, gondozas iddigényessegét az igazsagugyi
orvosszakértéi vélemény alapjan, az ezen id6tartamra jutd Osszegeket a felperesi
keresettel egyez6en a mindenkori minimalbér 6sszegébdl kiindulva hatarozta meg.
Azonban a munka ellenértékének a minimalbér nettd értékét tekintette és igy a felperesek
altal szamitott brutt6 bérnek megfelel6 6sszegeket az azokat terhel6 adokkal és
jarulékokkal korrigalta.

A haztartasi kisegit6 tobbletkdltsége tekintetében kitért arra, hogy a dr. S.J orvosszakért6
elfogadhaténak tartotta ugyan a felperesi igényérvényesitéssel érintett napi harom 6ras
idGtartamot, azonban az eset 6sszes korulményeire figyelemmel ennek fele, napi 1,5 orai
tobblettevékenység elszamolasa indokolt, mivel az  apolasi, gondozasi
tobblettevékenységek atfedést mutatnak a haztartasi munkaval, a haztartasi
tevékenységek a negyedik csaladtag megérkezésével amugy is ndvekednek, illetve az
igénybe vett GYES is ellensulyozza a plusz tevékenységet.

A rehabilitacios kezelések miatt felmerilé utazasi tobbletkdltségek kapcsan a felperesi
kimutatas ellenbérzése soran az elséfoku birésag korrekciot alkalmazott; azon utakra,
amelyek a rovid tavolsagra figyelemmel gyalogosan is kénnylszerrel megtehetbek voltak,
a gépjarmuivel valdé kozlekedés tobbletkdltségét nem szamolta el, illetve a karenyhitési
kotelezettség megsértésének korébe utalta, hogy a gyermeket Bba, illetéleg Kra hordtak
gyégytornara; megitélése szerint ... is igénybe vehették volna ugyanezt a szolgaltatast, igy
a K és B utvonalakra vonatkozé utikoltséget nem itélte meg az I. és Il. rendi felperesek
szamara.

Az egyéb kozlekedési koltség tekintetében indokoltnak és megtéritendének tekintette
azokat az utazasi koltségeket is, melyek budapesti intézmények felkeresése folytan
mertltek fel. A tarsadalombiztositas terhére igénybe vehetd koltségtéritéssel az igényelt
kartéritést nem csOkkentette, utalva arra, hogy a szul6knek és a gyermeknek is alappal
merdlt fel az az igénye, hogy egyltt utazzanak k6zésségben, biztonsagban.

2012. évtdl kezdddben és a jovore is mérlegeléssel havi 150 kilométert a korabbi adatok
alapjan tobbletkdzlekedési szikségletként a gyermek allapotabdl kiindulva indokoltnak
elfogadott és megtéritendd utazasi tobbletkdltséget ennek alapjan szamitotta.

A ll. rendi felperes jovedelemvesztesége kapcsan kitért arra, hogy a Il. rendd felperes
igazsaguigyi pszichiater szakért6i tevékenységét, illetve maganrendelését az allando
munkahely, klinikai munkahely mellett is folytatta, illetéleg folytathatta volna. igy nem
talalta jelentdsnek, hogy a munkaidén tul ellatva ezen tevékenységeibdl mekkora
jévedelemre tesz szert a Il. rendl felperes, mivel ez az allandé munkahelyén elérhet6
joévedelem és a GYES kozotti kildnbdzetet nem érintette.

Az itélet ellen a felperesek és a Il. rend(i alperes is fellebbezett.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat az alabbiak
szerint kérték:



kérték, hogy a masodfoku birdsag a Il. rendl alperest apolas, gondozas tobbletkdltsége
cimén a 2004. julius 1. napjatol 2013. aprilis 30. napjaig lejart idészakra az |. és Il. rendi
felperes részére egyetemlegesen 11.316.204 forint vagyoni kartérités, ennek 2008. julius
1. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk.301.§ szerint szamitott k6zéparanyos torvényes
késedelmi kamatai megfizetésére, ugyanezen a cimen 2013. majus 1. napjatdl havi
147.120 forint koltségpotld jaradék megfizetésére kotelezze;

haztartasi kisegité tdbbletkdltsége cimén ugyanezen lejart idészakra az |. és Il. rendl
felperes részére egyetemlegesen 4.521.228 forint vagyoni kartérités és ennek 2008. junius
1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott kozéparanyos torvényes késedelmi kamatai
megfizetésére, valamint ezen a cimen 2013. majus 1. napjatol havi 54.270 forint
koltségpotlo jaradék megfizetésére tartottak igényt;

rehabilitacios terapidkra torténd utazasi tobbletkdltség cimén a fentiek szerinti lejart
idészakra az |. és Il. rendl felperes részére egyetemlegesen 1.397.441 forint vagyoni
kartérités és ennek 2008. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk.301.§ szerint szamitott
k6zéparanyos torvényes késedelmi kamatai megfizetésére, valamint ezen a cimen 2013.
majus 1. napjatdl havi 11.349 forint koltségpotld jaradék megfizetésére kérték kotelezni a
II. rend(i alperest.

Az apolas, gondozas tobbletkdltsége vonatkozasaban el6adtak, hogy sulyosan
jogszabalysértd az els6foku birdsag azon eljarasa, hogy a tételes Osszegszerliség
meghatarozasa soran az oradijak nettd értékét vette alapul, azzal indokolvan, hogy a
gondozast ellatd hozzatartozé a kartéritésbdl nem fizet jarulékot és azt nem terheli
személyi jovedelemadod sem. A felperesek megitélése szerint az elséfoku birésag ezzel a
Ptk.355.§ (1) és (4) bekezdésében, valamint a Ptk.356-357.§-aiban foglaltakat megsértve
a koltségpoétlo vagyoni kartéritést a jovedelemp6tlo kartéritéssel keverte 6ssze. Az apolas,
gondozas soran Kkifejtett tdbblet-humaneréraforditas ellentételezése nem minésulhet
jovedelempotld  kartéritésnek akkor sem, ha a szamitds matematikai alapjat a
munkavégzés ellenértékeként meghatarozott minimalbér adja. A joévedelemveszteség
cimén megitélt kartérités kizarolag jovedelemszerzd tevékenység korében bekdvetkezett
sérelemhez, veszteséghez kapcsoldédhat, mig az apolas, gondozas korében a szulok
részérdl kifejtett tdbblet-humaneréraforditas nem jovedelemszerz6 tevékenység, a
felperesek ezen ténykedést az alperesi jogellenes és felrbhatd karokozas okan a
szabadidejuk rovasara kénytelenek végezni. Az ezen a cimen téritend6 kartérités azt a
szabadidét hivatott kompenzalni, amely egyébként a felperesek pihenését, szérakozasat
szolgalna. Ez a tipusu kartétel a ténylegesen felmerilt kar (damnum emergens) kérében
ertékelendd. Mivel az igy megitélt kartérités nem jovedelempétlo, igy nem alkalmazhatoak
a jovedelempotld kartérités szabalyai, a brutté-nettd pénziigyi, kdzgazdasagi fogalmak
sem értékelhetbéek. A mérték meghatarozasanak alapja lehet munkabér, jelen esetben a
minimalbér, de nem alkalmazhatoak a jarulék és a személyi jévedelemado fogalmi kore és
szabalyai.

A teljes kartérités elvét sérti az elséfoku itélet gondolatmenete, mivel az apolas, gondozas
cimén kifejtett tobblet-humaneréraforditas ellenértéke minimalisan is megegyezik a
torvényi garanciaként meghatarozott minimalbér 6sszegszerliségével. A tevékenység
pénzben kifejezhetd legkisebb ellenértéke a garantalt bérminimum bruttdé értéke.
Munkaviszonyban végzett tevékenység esetén is a munkaerd ellenértéke a bér brutto
értéke, csupan kozjogi viszony keretében az allam annak egy részét bizonyos célok
érdekében elvonja. A kartéritésnek a kifejtett toébblet-humaneréraforditas ellenértékéhez



kell igazodnia. Ennek hianydban a felperesek altal kifejtett tevékenység valds
ellenértékének egy része indokolatlanul az alperesnél maradna, karonszerzést
megvalositva.

A haztartasi kisegités vonatkozasaban a napi harom o6ras igény mérlegelés kdérében masfél
orara torténd csdkkentését jogsértdnek talaltdk, miutdn a beszerzett és a felek altal
elfogadott igazsagugyi orvosszakértdi vélemény az elséfoku birdsag kirendel6 végzésében
feltett kérdésre adott valaszként rogzitette a haromoéras idéintervallum indokoltsagat. Az
alperes a szakértéi véleményt nem vitatta, kifejezetten elfogadta, ezt ugy kell tekinteni,
hogy mindazt a kereseti kérelmet, amelyet a nem vitatott bizonyitasi anyag
alatamaszt, az alperes elismerte. Erre figyelemmel az els6éfoku birésag nem vonhatta
volna mérlegelési kérébe az alperesi nyilatkozattol eltér és emiatt hatalytalan beavatkozoi
nyilatkozatot. A masfél éraban meghatarozott id6étartam a ténylegesen kifejtendd
tevékenységhez képest is alulmérlegelést jelent. A GYES tényét nem lehetett volna
figyelembe venni, miutan az levonasra kertlt a jdvedelemveszteség szamitasnal,
kétszeresen nyilvanvaldan nem értékelhet6. A haztartasi kisegités, apolas,
gondozas kozott atfedés nem vehetd figyelembe, a harom tétel igénye (nyolc éra
munkaidd, nyolc 6ra apolas, gondozas + harom ora haztartasi kisegités) 6sszesen
19 ora, ezen tevékenységeket azonban az |. és Il. rendl felperesek egymast
felvaltva végzik, igy a munkaidé kozottiik felezédik. gy tehat nincs sz6 a birésag
altal feltételezett 24 ora kihasznaltsagarol.

A rehabilitaciés terapiara torténd utazas tobbletkdltsége vonatkozasaban részben
megalapozatlannak tartottdk az els6foku itéletet amiatt, hogy az elutasitotta a B és K
vonatkozasaban megtett tavolsagok kapcsan felmerilt kozlekedési tobbletkoltség
megtéritése iranti igényt a Pp.340.§ (1) bekezdésére hivatkozva, azzal az
indokolassal, hogy koéztudomasu tény szerint ... is szamos gyogytornasz
szolgaltatasat vehették volna igénybe a felperesek. Ezzel szemben allitottak a
felperesek, hogy a ... szolgaltatast nyujtd DSGM terapeutak tevékenységiket
abbahagytak, specialis szakképzettséggel rendelkezd gyogytornasz legkdzelebb
csak Kn, illetve Bban volt elérhetdé. Nem mindsul tehat kéztudomasu ténynek, hogy
... hol és hany specialis ismeretekkel rendelkez6 szakember mukodik és milyen
koltségért, minthogy az sem allithatd, hogy vallaltdk volna a sulyos egészségi
allapotu lll. rendl felperes ellatdsat. Az alperesi beavatkozonak lehetGsége lett
volna ellenbizonyitast felajanlani, miszerint ... igénybe veheté lett volna és
koltségkimélébb moédon a DSGM terapia, ilyen bizonyitast azonban sem a
beavatkozo, sem az alperes nem ajanliott fel.

A 1. rendl alperes eredetileg 79. sorszam alatt elbterjesztett és annak keretein belll 85.
sorszam alatt médositott fellebbezési kérelmében az I. és Il. rendl felperesek részére
megitélt személyenként 7.000.000 forint nem vagyoni Kkartérités 0Osszegének
személyenként 5.000.000 forintra, a Ill. rend(i felperes részére megitélt 15.000.000 forint
nem vagyoni kartérités dsszegének 12.000.000 forintra, valamint a IV. rendl felperes
részére megitélt 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités 6sszegének 1.000.000 forintra



torténd leszallitasat kérte. Kérte tovabba a fenti nem vagyoni kartéritési 6sszegek utani
késedelmi kamatfizetési kotelezettség mell6zését.

A vagyoni kartérités tekintetében az |. és Il. rendl felperesek javara egyetemlegesen
megitélt kdzlekedési tobbletkdltséggel kapcsolatos lejart jaradék hatralékanak 378.914
forint 6sszegét 86.666 forint Osszegre kérte leszallitani, kérte a Il. rendl felperes
tekintetében a jovedelemveszteség cimén tortént marasztalas mell6zését mind a
jaradékhatralék, mind a 2013. majus 1. napjatol fizetendé6 havi 147.538 forint
joévedelempotlo jaradék vonatkozasaban.

A fellebbezés indokolasaként eléadta, hogy a nem vagyoni kartérités elséfoku birdsag altal
alkalmazott mértéke eltulzott, nem felel meg az e kdrben kialakult itélkezési gyakorlatnak,
a Il. rendd alperesi fellebbezésben megjeldlt 6sszegek is csak az elbiralaskori ar- és
értékviszonyokkal allnak 6sszhangban. Figyelembe kell venni a hasonlé tényallasu
ugyekben kialakult, az ar- és értékviszonyok alakulasat is kovetd birdi gyakorlatot.
Hivatkozott a B Birdsag 9.P.20.103/2005/38. szamu dontésére, amelyben a masodfoku
birosag a 2004. évben sziiletett sulyosan fogyatékos gyermek sziilei szamara fejenként
5.000.000 forint, a fogyatékos gyermek testvére szamara 2.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést itélt meg, a fogyatékos gyermek javara megitélt nem vagyoni kartérités nem érte
el a 15.000.000 forintot. Egy masik felhivott igyben a B Birdésag 9.P.20.440/2008/6. szamu
dontésével a hasonl6 idészakban bekdvetkezett szlilészeti kareseményre figyelemmel a
fogyatékos gyermek javara 12.000.000 forint nem vagyoni kéartéritést itélt meg. A B Birdsag
11.P.21.063/2007/41. szamu itélete alapjan (masodfok( (gyszam: Pecsi [tél6tabla
Pf.111.20.082/2009/6.) a 2002. évben sziiletett sulyosan fogyatékos gyermek édesanyja
4.000.000 forint, a fogyatékos gyermek 8.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben
részesilt. A K Térvényszék nem jogerés 24.P.21.177/2008/69. sorszamu itéletében a
2004 oktoberében sziletett sulyosan fogyatékos gyermek szamara 12.000.000 forint, a
szuldk szamara 6-6.000.000 forint, testvér szamara 2.000.000 forint 6sszegl nem vagyoni
kartéritést latott indokoltnak. Iigy a jelen ligyben megitélt dsszegek a régiod itélkezési
gyakorlatdban az eddigi legmagasabbnak tekinthetok, melyre a tényallas nem ad alapot.

A IV. rendl felperes esetében hangsulyozta, hogy helyzete némiképp valt csak
hatranyosabba; a IV. rend(i felperes mindig tudott szileihez fordulni, a kdéz6s csaladi
programok a fogyatékos gyermek szilletését kdvetéen sem sziintek meg. igy az altala
elszenvedett nem vagyoni hatrany nem olyan sulyu, mint amilyen 6sszegben nem vagyoni
kartéritést az els6foku bir6sag szamara megitélt.

A 1l. rendl alperes a felperesek javara egyetemlegesen megitélt kdzlekedési
tobbletkdltséggel kapcsolatos jaradék hatralékanak 378.914 forint dsszegét 86.666
forintra kérte leszdllitani. Kérte tovabba a |Il. rendl felperes tekintetében
megallapitott jovedelemveszteség cimen tortént marasztalas mell6zését, mind a
jaradékhatralék, mind a 2013. majus 1-t6l fizetendé havi 147.538 forint
vonatkozasaban.

A kozlekedési tobbletkdltség kapcsan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
indokolatlanul nem vette figyelembe az alperesi beavatkozé kifogasat, miszerint a
felperesek a tarsadalombiztositas terhére igényelhettek volna koltségtéritést az
utakra, igy a Bre gyogykezelés céljabdl gépjarmiivel torténd kdzlekedéshez igénybe



vehetd koltségtérités igénybevételének elmulasztasat karenyhitési kdtelezettségnek
kell értékelni és a marasztalas 6sszegébdl az igényelni elmulasztott utikdltséget le
kell vonni. Hivatkozott a koételez6 egészségbiztositas elldtasairdl szold 1997. évi
LXXXIII. térvény 22.§ (1), (4) és (6) bekezdéseire, a kdtelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény végrehajtasarol szolé 217/1997. (XI1.1.)
Korm. rendelet 11.§ (5) bekezdése, (6) és (7) bekezdésre, mely szerint a felperesek
2007. évtél kezdbédéen B-P viszonylataban kilométerenként 21 forint utazasi
koltségtéritésre lettek volna jogosultak. igy 2007. és 2008. évben 28.728-28.728
forint, 2009. évben négy alkalomra 38.304 forint, 2010. évben hat alkalomra 57.456
forint, 2011. évben 6t alkalommal 47.880 forint utazasi koltségtéritést vehettek volna
igénybe, amellyel indokolt a marasztalasi 6sszeget csokkenteni.

Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birésag 2012. és 2013. évek tekintetében
150 kilométer vonatkozasaban allapitott meg kozlekedési tobbletkdltséget
mérlegeléssel anélkil, hogy a bizonyitas ezek igazolasara rendelkezésre allt volna.
Az els6foku birésag jogszeriien nem allapithatta volna meg mérlegeléssel az igy
felmerilt kart, igy a kozlekedési tdbbletkoltség lejart jaradékaként minddsszesen
csak 86.666 forint lett volna megitélhetd.

A Il. rendl felperes jovedelemvesztesége kérében nem folytatta le az els6foku
birosag a tényallas megallapitasdhoz sziikséges bizonyitast, nem vette figyelembe,
hogy a Il. rendl felperes tarsasvallalkozas tagjaként tevékenykedik. Nem csatoltak
igazolast a felperesek arrol, hogy vallalkozasi tevékenységik korében milyen
jovedelmet érnek el, ennek beszamitdsa hianyaban nem allapithaté meg a Il. rendu
felperes jovedelemvesztesége.

Vitatta azt is, hogy a Il. rend( felperes munkaid6n tul végezné a tevékenységét,
miutan jarébeteg elldtast 9-11 o6rdig végez. Kértéek a Il. rendld felperes
jovedelemveszteségének megitélése érdekében a felperesek kotelezését a
tulajdonosi részvételikkel mikédd gazdasagi tarsasaguk 2007. és 2013. kozotti
adodbevallasainak csatolasara.

A 1l. rendl alperes 2013. november 5. napjan Pf.V1.20.421/2013/3. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés kiegészitésében mar az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezését, vagy annak teljes megvaltoztatasaval a kereset Il. rend( alperessel
szembeni elutasitdsat kérte. A fellebbezés kiegészitésében a Il. rendl alperes
jogutodlasat tamadta, kifogasolva, hogy 47. sorszamu végzésével az elséfoku
birosdg a GYEMSZI perbelépését az I. rendl alperes jogutddjaként a 2011. évi
CLIV. térvény (MOK tdrvény) 2.§ (4) bekezdésére alapitottan megengedte. Allitotta,
hogy a jelen esetben nem kodvetkezett be térvényi jogutddlas, a jogutddlas
megallapitasa a MOK térvény szabalyainak megsértésével tortént.

A Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan, mint uj bizonyitékra hivatkozott a fenti kérdésben
az illetékes Emberi Eréforrasok Minisztériumahoz cimzett, 2013. oktdber 21. napjan
kelt megkeresésére. A 2011. évi CLIV. térvény (MOK torvény) 2.§ (1) és (4)
bekezdésére, 5.§ (1) bekezdésére, 6.§ (4) bekezdéseit értelmezve eléadta, hogy a
megyei Onkormanyzatok altal a vagyonatadast megel6z6en l|étesitett, az atvett



intézményekhez kapcsol6dd jogviszonyokba a megyei dnkormanyzat helyébe a
Magyar Allam, illetéleg az azt képviseld szerv, a GYEMSZI |ép be. A perbeli
esetben azonban a jogutodlas feltételei nem allnak fenn, mert a megyei
Onkormanyzat és az intézmény kozott fennalld jogviszony az intézmény
megszuntetése folytan megel6z6en mar megszint, fogalmilag kizart egy mar nem
létez6 intézmény jogviszonyban allasa. A MOK térvény 2.§ (1) bekezdése szerint
sem all fenn a jogutddlas, mivel a térvény hatalyba lépésekor mar nem létez6
intézmeény tekintetében fennallo alapitdi és fenntartdi jog, szallitdi tartozassal
kapcsolatos kotelezettség nem létezik, nem értelmezhetd. A MOK térvény 6.§ (4)
bekezdése szerint az atvett intézményeket az 1. szamu melléklet tartalmazza, mely
mellékletben a B Korhaz nem szerepel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme a felperesi fellebbezésben foglaltakon tul az
els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Ramutattak, hogy a Il. rendd alperes a
hataridében el6terjesztett fellebbezésében a jogutddlas hidnyara alapozott
megalapozatlansagra nem hivatkozott, erre tekintettel az itélet megvaltoztatasat és
a kereset teljes elutasitasat nem kérte, de a jogutddlas kérdése a per jelen
szakaszaban mar nem is vitathatd, mert arrdl a birésag éppen a Il. rendl alperes
kérelmének megfeleléen, kulon fellebbezhetd végzésével mar dontott, az esetleges
jogszabalysértés orvoslasara csak a végzés elleni fellebbezés keretei kozott lett
volna lehet6ség.

A nem vagyoni kartéritési igények vonatkozasdban a Il. rendld alperes altal
hivatkozott, a felperesi jogi képviselb elbtt is ismert itéletet csatoltak, részletesen
kimutatva az ott értékelt hatranyok és a felpereseket sujtdé kdvetkezmények kdzotti -
a felperesek terhére mutatkozé - kulénbségeket, ilyenként kiemelve az I. felperes
gyogyszeres terapiat igényld pszichés statuszat, az |. és Il. rendul felperesek orvosi
hivatdsat, szakmai fejl6édését érintdé torést, a szlUlék hazastarsi szerepének
sérulését, a IV. rendl felperesnek a lll. rend(i felpereshez fiz6d6 rendkivil szoros
érzelmi koételékét, mely a jovében is kihatassal lesz a IV. rend( felperes életére, a
felperesi csalad szubjektiv helyzetéhez képest elvesztett lehetbségeket.

A budapesti gyogykezelések utikdltsége vonatkozasaban hianyolt karenyhités
kapcsan kiemelték, hogy az 1997. évi LXXXIII. tv. 22.§ (1) bekezdés a)-c) pontjai
alapjan nem voltak jogosultak koltségtéritésre.

Hangsulyoztak, hogy a Il. rendl felperesnek a jelenleg is folytatott keres6
tevékenységeibdl a klinikai munkaja feladasabol szarmazé jovedelemveszteséget
csokkentd bevétele nem szarmazik.

A masodfoku birésag rogziti, hogy a Il. rend( alperes 2013. november 5. napjan
elbterjesztett fellebbezés-modositasa a Pp.247.§ (2) bekezdésében foglalt
kiterjesztési tilalom ala esik, igy a fellebbezési kérelem korlatai a Il. rend(i alperesi
fellebbezés tekintetében a 85. sorszam alatt 2013. julius 4. napjan elbterjesztett
fellebbezésnek megfeleléen allnak fenn.



A felperesek fellebbezése kisebb részben alapos, a Il. rendi alperes fellebbezése
alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast tulnyomorészben helyesen allapitotta meg, foként
szamitasi pontatlansagok, illetve a terapias utikdltség kapcsan a masodfoku birésag
eltéré jogi megitélése miatt valt sziikségessé egyes tételek vonatkozasaban a
megallapitott karésszeg masodfoku birdsag altali helyesbitése.

Az apolasi, gondozasi, haztartasi kisegitdi tobbletkdltség kapcsan az elséfoku birdsag altal
figyelembe vett, az egyes id6északokra esé napok szama volt tobb esetben helytelendl
meghatarozva. Az els6foku birosag a felperesi szamitast vette at, miutan azonban
O0sszegszerliségében a felperesi kovetelést az elséfoku birésag maradéktalanul nem
teljesitette, a kereseti kérelem korlatai k6zott mod volt a hidnyosan elszamolt napok
korrekcidjara. Ettél figgetlen szamitasi hiba az apolasi, gondozasi kéltség tekintetében
2009. 1. félévére, illetdleg 2013. els6é négy hénapjara vonatkoztatva fordult elé az elséfoku
bir6sag kimutatasaban, ezt a masodfokl birdésag javitotta. Szamitasi hibat tartalmazott a
2005. évre szamitott haztartasi kisegitdi tdbbletkdltség, mivel napi 1,5 éra raforditast
hatarozott meg az elséfoku birésag, azonban napi harom oéraval kalkulalt, illetve
ettél figgetlendl is helytelenll tértént a haztartasi kisegitbi koltségek 6sszesitése.

A masodfoku birosag a szamitasi korrekcidkat a fellebbezési kérelmek keretei k6zott
vette figyelembe.

Az els6foku birdsag helytalléan tarta fel és teljes koérien mérlegelte a I-IV. rendl
felpereseket a lll. rendl felperes szililés soran elszenvedett agykarosodasa okan
kialakult egészségi allapotaval Osszefliggésben ért nem vagyoni hatranyokat, a
masodfoku birosag azt itélkezése alapjaul valtoztatas nélkil elfogadta.

A Il. rendl alperes fellebbezési tamadasara figyelemmel a fellebbezési kérelmek
vizsgalata, mégpedig érdemben, mivel a masodfoku birosag megitélése szerint az
eljaras soran hozott jogutddlast megallapitdo végzéshez a Pp. 229.§ (1)
bekezdésének megfeleld  anyagi jogeréhatas, melynek folytan az alperesi
jogutodlast mar nem lehetne vitassa tenni, nem f(izddik. A jogutddlas kérdésében a
rendelkezésre allé adatok, illetve a koéztudomasu tények alapjan kellett allast
foglalni, mivel a Il. rendi alperesi hivatkozassal szemben a Pp. 235.§ (1) bekezdése
szerinti Uj ténynek, illetve Uj bizonyitéknak sem az esetleges alperesi jogi képviseldi
félreértés, sem az illetékes minisztériumhoz cimzett megkeresés nem minésilhet.

A Il. rend(i alperesnek a jogutodlas kérdésében kialakitott allaspontja érdemben is
helytelen, a jogutddlas megallapitasa az els6foku eljaras soran helyesen tortént.

Az |. rendl felperes szamara nem kellben gondos orvosi ellatast nyu;jto, és ezaltal a
felpereseknek kart okozé B Korhaz a l.rendld alperes 114/2009.(X1.6.) KG
hatarozata értelmében 2009. december 31. napjaval megszint, a vagyoni jogok és
kotelezettségek tekintetében jogutddjava a l.rend( alperes valt.



A megyei 6nkormanyzatok konszolidaciéjardl szélo 2011. évi CLIV. térvény (a
tovabbiakban: MOK tv.) 2.§-anak (1) bekezdése szerint a megyei 6nkormanyzatok
vagyona és vagyoni értékld joga, a megyei 6nkormanyzatok fenntartasaban Iévd
intézmények, azok vagyona és vagyoni értékld joga 2012. januar 1-jén allami
tulajdonba kerlltek, tovabba a vagyonnal és intézményekkel kapcsolatos alapitdi,
fenntartdi joguk és kotelezettségeik a torvényben meghatarozott szervekre a
torvény erejénél fogva szallt at.

A MOK tv. 2.§ (1) és (4) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti allami
tulajdonba kertlés aldl kivételt képeztek a megyei 6nkormanyzatok, valamint a F
Onkorményzat helyébe az altaluk e torvény szerinti vagyonatadast megelézéen
létesitett, az atvett vagyonnal, illetdleg intézményekkel kapcsolatos jogviszonyok,
melyek tekintetében 2012. januar 1-jét kovetbéen altalanos és egyetemleges
jogutodként az allam, illetbleg a térvenyben meghatarozott szervek - a perbeli
jogviszonyra vonatkoztatottan a Il. rend(i alperes - Iéptek.

A MOK tv. 1.§-anak 3. pontja szerint az atvett vagyon a megyei énkormanyzat
vagyona, amely alatt igy a teljes vagyont, tehat az aktiv és passziv elemeket is
érteni kell.

Az atvett vagyonhoz tehat az alperesi jogel6d altal okozott kar megtéritése iranti
kotelezettség is hozzatartozik. A konszolidacio idépontjaban a felperesek kartéritési
kOvetelése a kdzoéttik és a l.rendl alperes, mint jogutdd kozott fennalld karkdtelmi
jogviszonyon alapul6an allt fenn, ezen jogviszony tekintetében a Il. rendl alperes -
jogerés végzéssel érdemben is helyesen megallapitott - jogutdédi minbségét
,altalanos és egyetemleges jogutodként" alappal nem vitathatja.

A felperesek az apolasi, gondozasi, haztartasi kisegitbi koltségek idéegységre esd
ellenértékének megallapitdsa tekintetében a jovedelempdtlo kartéritésként torténd kezelést
kifogasoltak és tamadtak részletesen fellebbezésiikben. Ténylegesen azonban az elséfoku
birbsag nem kezelte jovedelempotld kartéritésként és nem ilyenként itélte meg a
felperesek javara az apolas, gondozas, illetve haztartasi kisegités ellenértékét.

A koncepcionalis kulonbség az els6foku itélet és a felperesi allaspont kozoétt a
munkaveégzés ellenértékének mikénti meghatarozasaban volt.

Az elséfoku birdésag a felperesekkel szemben ugy tekintette, hogy a minimalbérbél csak az
a rész eredményezi a kifejtett munka tényleges ellenszolgaltatasat, melyet a munkat végz6
személy realizalhat, amellyel rendelkezni jogosult. Ez a megkdzelités a masodfoku birosag
megitélése szerint a felmerllt kar damnum emergens-ként tényleges karként torténd
meghatarozasa szempontjabdl is helyes, mert a kdzterhek nélkil figyelembevett ,nettd"
0sszeg a munka valos ellenértéke; az ezekre rakodo kdzterheket pedig csak akkor lehetne
figyelembe venni, ha koltségként (idegen munkaerd igénybevétele esetén) ténylegesen
felmeriltek volna. Az egyértelmliség kedvéért a masodfoku birdsag célszeriibbnek latta az
egy Orara esO ellenértéket meghatarozni a hétkbznapi értelemben nettd értéken, ami
azonban a végeredményét illetben az elséfoku birésag szamitasi médjaval megegyezik.
Osszegszer(iségében, a szamitasi pontatlansagok javitasa folytan a felperesi fellebbezés
kisebb részben mégis teljesithet6 volt.

A kamatmarasztalasra iranyul6 fellebbezést érintéen a kdézéparanyos kezdd idépont a
hatralékos id6szakot tekintve 2008. december 15. napja lenne, igy a késedelmi



kamatkOvetelés kezdd idépontjanak moddositasara nem latott a masodfoku birdsag
lehetbséget.

A haztartasi kisegit6 tobbletkoltségét illetben az elséfoku birdsag helytalldan mérlegelte a
lll. rend(i felperes egészségi allapotaval 6sszefiggésbe hozhatd tébbletmunkak mértékét.
A rendelkezésre all6 adatok értékelésénél - szemben a felperesi fellebbezésben
foglaltakkal - eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A haztartasi tobbletmunka
indokoltsaga és mértéke csak részben orvosi szakkérdés; megitéléséhez egyrészrél
elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy az egészségi allapot mely elvaltozasa milyen
jellegli korlatozottsagot, ennek megfeleléen a haztartasi munkak terén milyen jellegi
tobbletigényt idéz el6, masrészrél azonban az okozatossag kérdéseinek végigvezetése,
annak megitélése, hogy a kifejtettként allitott tevékenység csak és kizardlag a
kareseményre visszavezethet6éen mennyiben indokolt, valamennyi relevans koérilmény
altalanos élettapasztalatok sz(irdjén at torténé egyuttes birdi értékelését igényli.
Alaptalanul allitottak a felperesek azt is, hogy a szakeért6i véleményt az elséfoku birésag az
alperes altali elfogadasa folytdn nem tehette volna mérlegelés targyava; a felperesek
allaspontjaval szemben ugyanis a szakérti vélemény elfogadasat kildén erre vonatkozdé
alperesi nyilatkozat nélkil nem lehet az ellenkérelem modositdsanak tekinteni, a
szakvélemény fél altali elfogadasa pedig annak birdsag altali feldolgozasat és az egyéb
adatokkal egyuttesen térténd értékelését nem valtja ki.

A GYES és a haztartasi tobbletmunka dsszefliggését illetéen a masodfoku birdosag az
els6foku birdsag altal kifejtetteket annyiban pontositja, hogy a Il. rendi felperes atlagosan
napi nyolc orai (féallasu) kies6 munkajanak ellentételezésére jovedelempdtlé jaradékot
kap, igy tehat a haztartasi tObblettevékenységet nem kizardlag a szabadideje terhére
végzi.

Az utazasi tObbletkoltség kapcsan az elséfoku birésag és a masodfoku birdsag jogi
allaspontja kizarélag a rehabilitacios tébbletkdltségekhez tartozé utikdltség megitélésében
tért el. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem volt helyes az elséfoku birésag azon
megkozelitése, hogy a felperesektdl elvarhatd lett volna a szikséges DSGM terapia P,
lakdhelylikdn t6rténé igénybevétele. Megalapozottan hivatkoztak a felperesek
fellebbezésukben arra, hogy a tényleges lehet6ségek feltarasa nem tortént meg; azonban
ez nem volt akadalya az érdemi felllbirdlatnak, mert a gyermek szempontjabol
létfontossagu rehabilitdcid egyuttal bizalmi kérdés is, igy a felperesek - az ésszerliség
keretein belll - igényt tarthatnak a bevalt és altaluk megbizhatonak tartott terapiaval,
terapeutaval kapcsolatos koltségek megtéritésére. A gyermek Bba, illetve Kra térténd
szallitdsaval az I. és Il. rendl felperesek karenyhitési kdtelezettségiiket nem sértették meg,
ezért a masodfoku birésag, az ezen viszonylatokban felmerdlt, illetve a jov6ben felmerul6
koltségeket is (2013. majus 1. napjatol 426 Ft/l Gizemanyagkdltség elszamolasa mellett az
elsofoku itéleti marasztalast ezen a cimen 9696 forinttal felemelve, havi 11.349 forint
0sszegben) megtériteni rendelte.

A masodfoku birdsag nem latott médot a Il. rend( alperesi fellebbezés teljesitésére.
A nem vagyoni kartérités tekintetében nem adtak erre lehet6séget azok az eseti
dontések sem, melyekre a Il. rend(i alperes fellebbezésében 6sszehasonlitasként
hivatkozott. A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben helyesen mutattak ra, hogy
a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése altal okozott hatranyokat mindig egyénileg
kell mérlegelni, ezek kozott a felperesek esetében kimutathatéoak voltak olyan



elemek is, melyek a Il. rendd alperes altal hivatkozott és a felperesi részrol
részleteiben is feltart esetben nem jelentkeztek, igy értékelést sem nyerhettek. A
hivatkozott tovabbi dontéseket illetéen pedig nem volt méd, de az egyéni elbiralas
indokoltsagara  figyelemmel  kilonésebben szikség sem a részletes
dsszehasonlitasra.

Az egész életre kihatd, a felperesi csalad életét gyokeresen felforgaté személyhez
fliz6d6 sérelem masnemd eldénnyel térténd ellentételezéséhez feltétlenll indokolt és
szlkséges

- 2004. évi értékviszonyokra figyelemmel is - az els6foku birosag altal megitélt 6sszegu
nem vagyoni kartérités.

igy van ez a IV. rendii felperes esetében is, annak ellenére is, hogy a IV. rendii felperes
személyisége, neveltetése ,elbirta" karosodas nélkul a beteg testvér allapotabol fakado
megterheléseket és pszichés sérilést a IV. rendl felperes nem szenvedett. A V. rendl
felperes azonban - ahogy azt az els6foku birdsag helyesen megallapitotta - nyilvanvaldéan
nem élhet olyan életet, szllei részérdl olyan mérték(i és terjedelmd figyelemre nem
szamithat, mintha a testvére egészségesen sziiletett volna. Testvéréhez valo kapcsolata is
sérllt a torténtek miatt. A testvéri kapcsolat azon legjelentésebb eleme, hogy a testvérek
egész életikben kolcsOndsen szamithatnak egymasra, a IV. rendl felperes esetében
egyoldalu marad, hiszen 6t fokozottan terhelni fogja beteg testvére tdmogatasanak erkolcsi
kotelezettsége, ugyanakkor azonban ellentételezésre, testvéri segitségre maga nem
szamithat.

Ami az alperesi fellebbezéssel érintett egyes vagyoni karokat illeti, a masodfoku birdésag a
kotelez6 egészségbiztositasi ellatasként igénybe vehetd utazasi koltségtérités kapcsan a
Ptk. 340.§ (1) bekezdése szerinti karenyhitési koételezettség megsértését a felperesek
terhére nem latta felrohatonak. Az utazasi koéltségtérités lehetésége nem a fellebbezési
ellenkérelemben egyébként helyesen elemzett 1997. évi LXXXVIIl. térvény 22.§ (1)
bekezdése, hanem annak a 2006. évi CXV. toérvény 43.§ (11) bekezdés ab) pontjaval
modositott 22.§ (4) bekezdése alapjan illette volna meg a felpereseket, az eljards soran
azonban nem mertlt fel adat arra nézve, hogy err6l 6k barkitdl tajékoztatast kaptak volna,
az utazasi koltségtérités igénybevételhez szikséges, a 217/1997. (XIl.1.) Korm. rendelet
11.§ (3) és (5) bekezdése szerinti utazasi utalvanyt részikre kiallitottdk volna; mivel pedig
az utolagos kiallitasra a jogszabaly értelmében nincs mdd, igy ennek elmulasztasa a
felperesek terhére nem értékelhetd.

A lll. rend( felperes tomegkozlekedés igénybevételére alkalmatlan, jarasképtelen, jarma
hasznalati igénye meghaladja egy egészséges gyermek ezzel kapcsolatos igényét. Az
ebbbl eredd tobbletkdltség megallapitasanak nem elengedhetetlen feltétele a
bizonylatolds. A 150 kilométeres havi tdbblet utikdltségigény kapcsan az elséfoku birdsag
helytalléan kovetkeztetett arra, hogy a beteg gyermek allapota kdzlekedési tobbletkoltseget
fog generalni a jovében is. A korabbi években ezzel 6sszefliggésben ténylegesen megtett
tavolsagok atlagos havi mértéke a 150 kilométert meghaladta, igy az els6foku birdsag altal
iranyadonak elfogadott tobbletigény eltulzottnak egyaltalan nem tekinthetd.

A 1l. rend( felperes jovedelemveszteségét illetéen az elséfoku birésag helyesen foglalt
allast. Miutan a Il. rendli felperes rendelkezésre allé idejének jelentés részét beteg
gyermeke apolasara, gondozasara, a haztartasi tobbletmunkak elvégzésére forditja, igy a
kdzalkalmazotti jogviszonyanak megfeleld munkakdrét nem tudja ellatni, egyéb keresd
tevékenységét azonban képes olyan id6ben és beosztassal végezni, amelyre a klinikai
féallasa mellett is modja nyilt volna. Erre utal, hogy igazsagugyi szakértbi tevékenységét



mar a GYES el6tt megkezdte, a maganrendelés pedig féallasban praktizalé orvosok
esetében is masodallasként megszokott. Emiatt szlikségtelen volt annak feltarasa, hogy a
Il. rend(i felperes ezen tevékenységeivel dsszefliggésben milyen jévedelmet ér el.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta és a Il. rendl alperest az
I-1l. rend( felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara terhel6, 2004. junius 1. napjatol
2013. aprilis 30. napjaig felmertlt apolasi, gondozasi hatralék 6sszegét 7.360.404 forintrol
7.423.363 forintra, a 2004. junius 1. napjatol 2013. aprilis 1. napjaig terjed6 idében a
rehabilitacios kezelésekre torténd utazasokkal felmerilt tdbbletkdltség dsszegét 759.099
forintrél 1.396.150 forintra, a 2013. majus 1. napjatol kezdédéen havonta felmerilé utazasi
tobbletkbltség-jaradékot havi 1.653 forintrél 11.349 forintra felemelte és az I-ll. rendi
felperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak jaré els6foku perkdltség els6foku birdsag
altal megallapitott 6sszegét az igy megvaltoztatott marasztalashoz igazitotta.

Ezt meghaladdéan, a peres felek altal elbterjesztett fellebbezéseket egyebekben
alaptalannak talalva az elsé6foku itéletet helybenhagyta.

A felperesek fellebbezésének pertargyértéke dsszesen 7.336.149 forintot tett ki (apolas,
gondozas koltsége 3.955.800 forint, haztartasi kisegitd koltsége 2.625.655 forint, terapias
utikoltség 638.342 forint, terapias utikoltség-jaradék 116.352 forint). A fentiekben

meghatarozott fellebbezési értékbdl az I-ll. rendli felperesek 809.162 forint
vonatkozasaban lettek pernyertesek, ami 11 % mértékd felperesi pernyertességet jelent.
A felperesi fellebbezés kapcsan az I-ll. rend( felpereseknek jar6 perkéltség dsszege a

32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, 4/A.§-a alapjan 232.900 forint,
ebbdl a felperesek pernyertességével aranyos 25.600 forint, mig a Il. rend( alperesnek
jaro perkoltség 183.400 forint, ebbdl a pernyertességével aranyos 163.200 forint.

A ll. rendld alperes 11.062.704 forint perértékii fellebbezése (nem vagyoni kartérités
9.000.000 forint, jovedelempdtld jaradék 1.770.456 forint, kozlekedési tdbbletkoltség
292.248 forint) sikertelen lett, a Il. rend(i alperesi fellebbezés kapcsan a Il. rendl alperes a
felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, 4/A.§-a alapjan megallapithato
337.700 forint tigyvédi munkadij megfizetésére koteles.

A ll. rend(i alperesnek a nagyobb részben sikertelen felperesi fellebbezés utan jaro
163.200 forint és a felpereseknek jaré 25.600 forint kualdnbbzeteként a
felpereseknek kellene megfizetniik a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan 137.600 forint
perkdltséget, ezt a masodfoku birésag levonasba helyezte a sikertelen Il. rend
alperesi fellebbezés utan a felpereseket megilleté perkoltségbél. Ekként a Pp.81.§
(1) bekezdésére figyelemmel végeredményben az I. és Il. rendl felperesek, mint
egyetemleges jogosultak a Il. rendd alperestél 200.100 forint masodfoku perkdltség
megfizetésére tarthatnak igényt.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az I-ll. rendl felperesekre esdé részében a
Kmr.15.§ (1) bekezdése, egyebekben a Il. rendl alperes személyes
illetékmentességeére figyelemmel az 1tv.5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam
viseli.



Pécs, 2013. november 21.

. DOéme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6éadé bird, dr.
Vogyicska Petra s.k. biré



