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A F6varosi Itélétabla a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézd: dr.
Galambos Karoly igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, ... jogil referens adltal képviselt Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
(alperes cime) alperes ellen, koézérdekl adat kiadésa irdnt inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2013. mdjus 21. napjéan meghozott, 19.P.24.952/2012/7. szama
itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytédn, meghozta a kdvetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint fellebbezési kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes keresetében az alperest azon adatok kiaddsdra kérte kotelezni, hogy
2008. januar 1. és 2010. augusztus 31. napja kozotti idészakban a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, illetve a jogeldd felsboktatédsi intézményeknél mely ISBN
szdmmal, vagy a nélkil kiadott mlvek esetében nem keritilt sor a kotelespéldany
kildésére az Orszagos Széchényi Kényvtar szamara.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat. Eldéadta,
hogy az egyetem nem kételezettje a kotelespéldany szolgaltatésnak, ezért nincs a
ko6zo61lni kért informdcidk birtokdban. Kifejtette, hogy a felperes keresetében
ko6zo6lt adatok tekintetében az egyetem nem adatkezeld, ezért a kereset vele
szemben nem lehet alapos. Hivatkozott tovadbbad arra is, hogy ha kezel is egyes
adatokat a kotelespéldanyokkal kapcsolatosan, olyan &sszesités nem &ll a
rendelkezésére, mint amelyet a felperes kért, de ennek elddllitdsédra nem is
kotelezhetd, mert ez szamottevd nehézséget Jjelent a szamdra. Tekintettel az
egyetem iratforgalméra, a felperes &ltal kért adatok kigyljtése rendkiviili
munkaterhet réna ré, mivel nincs tematikusan rendszerezett adatnyilvéantartés a
kotelespéldanyokrol.

Az elséfokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte,
hogy 15 napon beltil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkdltséget.

Itéletében ismertette az informAciés &nrendelkezési jogrél és az
informacidészabadsagrdl sz6ld 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 1. §-4t, 3. § 5.
pontjat, 9. pontjat, 26. § (1) bekezdését, 28. § (1) bekezdését, 29. § (1)
bekezdését, 31. § (1) bekezdését, a Polgari perrendtartéasrdl szdld 1952. évi
III. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, valamint a
sajtoétermékek kdtelespéldanyainak szolgdltatadsardl és hasznositdsardl szdld
60/1998. (III. 27.) Korm. rendelet 4. §-4t.



ROgzitette, hogy a kételespéldanyokat az azt eld4dllitd nyomda kdteles
szolgaltatni, ez aldl kivétel az az eset, amikor a sajtdédterméket tobb szervezet
allitja eld, vagy azok kiilfsldon keriiltek eldallitédsra, ilyen esetben a
szolgadltatasi kotelezettség a kiaddra harul. A perben azonban nem meriilt fel
adat ezen kivételekre.

Abban az esetben, ha a nyomda kildte meg a kotelespéldanyt, akkor az alperesnek
az &dltala kiadott mlvek kozil azokrdl lehet tudomédsa a kdtelespéldanyok
megkiildése korében, amelyeket &8 maga kiildott meg. Nyilvantartédsi kotelezettsége
nincsen, a jelentés pedig nem a kdtelespéldanyok megkiildését, hanem azon miveket
tartalmazza, amelyek a kiaddsédban jelentek meg.

Ugy foglalt &llast, hogy az alperes csak a régzitett és ténylegesen kezelésében
levd adatot koteles kiadni, ezért abban az esetben, ha az adatot nem &llitottédk
eld, az adatkérés nem teljesithetd. ElSfordulhat ugyan olyan adat, amely a
kotelespéldany megkiildésére vonatkozik, ez azonban azt jelenti, hogy a kért
adatok kiadasdhoz az alperesnek a teljes irattédrédnak attekintése sziikséges 0Ot
évre visszamendleg, ami olyan jelentds munkaterhet jelentene, ami miatt az
adatok Osszegyljtésére és rendszerezésére az alperes nem kdotelezhetd. Mivel az
adatkezeldnek csak a rogzitett és ténylegesen kezelésében levd adatokat kell
kiadnia, nincs jogszabdlyi alapja annak, hogy az adatkérés teljesitése érdekében
barmely més szervezetet megkeressen. Az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, a
felperesi inditvéannyal egyezd tartalmi megkeresése egy Uj, 6nalldé adatkérésnek
is mindsil.

Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
A perkdltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén hatérozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és a keresetnek
helyt addé doéntés meghozataldat.

Masodlagosan az elséfokl birdésdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokl birdsadgnak a per Gjabb targyalédséra, és Gjabb hatdrozat hozataléara
utasitéasat inditvényozta.

Allaspontja szerint az elsé8fok( birésdg itélete megalapozatlan és
jogszabalysértd, mivel nem megfelelden alkalmazta a jogszabdlyokat, és azokat
nem is megfelelden értelmezte, ezen kiviil a bizonyitédsi teher szabadlyait sem
vette figyelembe.

Az elséfoku birdsdgnak a nyomdédval kapcsolatos hivatkozédsa azért megalapozatlan,
mert nem vizsgalta azt a kérdést, hogy az egyetem, mint kiaddé a sajat
nyomddjédban allitotta-e eld a kiadvanyokat. Az alperesnek a nyomdai tevékenysége
alapjéan kellett volna a kozérdekd adatot kiszolgdltatni a felperes részére.

Az alperes és jogeldd szervezetel jogszabdlyban foglalt kdtelezettségliknek
megfelelden havi jelentést voltak kdtelesek késziteni a kdtelespéldanyok
szolgaltatédsara. Ezért alaptalan az a hivatkozds, mely szerint az alperes a
kotelespéldanyok szolgdltatasaval kapcsolatos adatokat nem allitotta eld. A
perben tett bizonyitdsi inditvéanya arra vonatkozott, hogy az alperes, illetdéleg
szervel egyaltaldn a kotelespéldéanyokkal kapcsolatos jelentést teljesitették-e.
Ezt az elsbéfokl birbdésdg az itéletében nem &llapitotta meg, és ennek a
kotelezettségnek a teljesitését nem is vizsgadlta a birdésdg. Ezen adatokbdl
egyértelmlen bebizonyosodott volna, hogy az alperes az adatokkal koteles volt
rendelkezni. A havi jelentésekkel az alperes szamot adhatna arrdél, hogy mely
esetekben nem keriilt sor a kdtelespéldanyok szolgédltatdsdra. A kérdés az
Orszagos Széchényi Konyvtar birdésdgi megkeresésével egyértelmlen tisztazhatd
lett volna.

Abban az esetben, ha jogszabdly rendeli el bizonyos adatkdzlések és
nyilvantartéasok vezetését és jelentések megtételét, és ezt a kotelezettséget az
dllami szerv nem teljesiti, akkor az &llami kozfeladatot elldtd szerv nem
hivatkozhat arra, hogy az adat nem &4l11 rendelkezésére, és azt eld kellene



4dllitani. Az elsdéfokt birdsdg jogszabdlysértden utasitotta el a keresetet, mivel
a kért adattal az alperesnek rendelkeznie kell.

Az elséfokl birdésdg nem tisztézta azt sem, hogy az alperes a vonatkozdé mlvek
ko6zil melynek volt egyben kiaddja és sokszorositdja is. A nyomdai tevékenység
alapjan létrejott mlvek esetében ugyanis a kotelespéldényok szolgdltatéasa az
alperes feladata. Erre tekintettel inditvéanyozta a felperesi oldal az elséfoku
birdésdg hatdrozatédnak hatédlyon kivil helyezését. Tekintettel arra, hogy az elsd
fokon eljért birdsdgi tandcs nem mindsiilt elfogulatlannak, egy mésik tanacs
kijelolését is inditvanyozta.

Az alperes az elséfoku birdsdg felhivédsainak sorozatosan késve tett eleget,
azonban az elséfokl birdsdg az ezzel kapcsolatos jogkdvetkezményeket nem
alkalmazta, ezért nem érvényesiilt a felek torvény eldtti egyenldésége. Az
elséfokl birdsdg megsértette tovadbbd az indokoléasi koételezettségét is, mivel nem
indokolta meg azt, hogy a felperesi bizonyitdsi inditvanyokat miért nem
teljesitette.

A felperes kiilon hivatkozott a perkdltségben marasztaldsanak jogszabalysértd
voltdra. A felperes szerint a perre kizardlag az alperes szolgadltatott okot,
ezért a pernyertesség-pervesztesség aranyatdl flggetlenlil kdteles a felperesnél
felmerilt perkéltséget megfizetni. Az elséfoku birdsdg adltal megdllapitott
perkdltség Osszege pedig nyilvéanvaldan tulzott. Masrészt az alperes nem mindstl
vallalkozéasnak, ezért jogtandcsosa Jjogtandcsosi dijazéds felszadmitédsdra sem
jogosult.

Az alperes az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagyadsat inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy az egyetemnél elvileg részleges adatok lehetnek a
kotelespéldanyok megkiildésével kapcsolatban, azonban a felperes &ltal kigyljteni
kért adatok rendszerezése szamottevd, ardnytalanul nagy munkdval lenne
lehetséges. Eléadta, hogy az egyetem a kételespéldanyokkal kapcsolatos
nyilvéntartédssal nem rendelkezik, és annak elkészitését sem irja eld széamara
jogszabaly. Ilyen koriilmények kozott pedig nem kdtelezhetd hasonld tartalmt
nyilvantartéas Osszedllitéséara.

A kiadott sajtétermékekrdl sz616 jelentések megtétele és a kdtelespéldany
szolgadltatéds kozott nincs kozvetlen Osszefliggés és kapcsolat, hidba kiildtek az
egyetem jogelddjei jelentést a kiadvanyaikrdl, az egyetem azonban nincs azon
informacidé birtokdban, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtadrnak ténylegesen mely
sajtétermékek keriiltek kdtelespéldanyként megkiildésre, illetdleg melyek nem. A
felperes altal kért adatok vélhetden az Orszagos Széchényi Konyvtarndl lelhetdk
fel teljes korlien, azonban az alperesnek nem volt kdtelessége az intézményt
megkeresni ebben a targykdérben, mivel az adatkezeld az adatigénylés soran csak a
sajat kezelésében levd adatokrdl kodteles tédjékoztatdst nydjtani az
adatigényldének.

A kbltségek megdllapitédsédval kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a felperes
alappal nem kérd&éjelezheti meg az alperesi jogtandcsos eljarasat, tekintettel
arra, hogy a jogtandcsost a perben az lgyvéd jogadllasa illeti meg.

A felperes fellebbezésének kiegészitésében arra is hivatkozott, hogy az itélet
hatdlyon kivil helyezését abbdl az okbdl is kéri, mivel a Févarosi Torvényszék
hatéskdr hianyédban jart el a perben.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Itélétabla teljes egészében osztotta az elséfokt birdsidg altal
kifejtetteket, ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Els6sorban arra mutat rad a masodfokd birdsdg, hogy az elsd8fokl birdsadgnak volt
hatédskdre az lUgyben toérténd eljarasra. Az Info tv. 31. § (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az orszdgos illetékességl kozfeladatot elladtd szerv ellen
indult per a torvényszék hataskdrébe tartozik. A kdzérdekd adatok megismerésével
kapcsolatos perek hatédskodri szabdlya alapjan az alperesi felsbdoktatdsi intézmény



vonatkozédsdban nem értelmezhetd az ,orszdgos illetékességli kézfeladatot ellatd
szerv" jogszabidlyi megfogalmazéds, mivel az alperes mikddése alapvetden nem
illetékességhez kothetd. Az oktatédsi intézmények esetében a birdi gyakorlat a
képzési kor specialitésa alapjan foglal allast a hataskdri kérdésben. Az
alperesi egyetem olyan képzést folytat, amelyet més felsboktatdsi intézmény nem
szolgadltat Magyarorszadgon. A jogszabdlyi rendelkezés ezért kizardlag analdg
médon alkalmazhatd az alperesre, mint olyan egyetemre, amely olyan felsdoktatédsi
képzést nyajt, amely orszadgos szinten kizadrdlag ebben az intézményben
hallgathatd, illetve oktatott. Erre tekintettel az elsé&fokl birdsadg hatédskorrel
rendelkezett a jogvita elbirédléséra.

A 60/1998. (III. 27.) Korm. rendelet szabdlyozasa szerint a kotelespéldany
szolgdltatdéinak nincsen olyan jogszabadlyi kotelezettsége, hogy kiilon
nyilvantartast kell vezetniiik az Orszagos Széchényi Konyvtarnak vald
kotelespéldanyok megkiildésérdl. A jogszabadlyi rendelkezés hidnya, illetdleg az
alperesi perbeli nyilatkozat alapjén, az alperes nemleges bizonyitdsra nem volt
kotelezhetd, ezért az elséfoku birdsdg az eljarads bizonyitdsi szabalyait nem
sértette meg, és a hatédrozat hatdlyon kiviil helyezésére ezen okbdl nem
kertilhetett sor.

Az elséfokl birdsdg a keresetben eldadottak és az alperesi védekezés alapjén
helytdlldan foglalt &llést, amikor a felperes keresetét elutasitotta, mert az
alperes nem rendelkezett az Info tv. 3. § 5. pontja szerinti roégzitett
informdcidéval. A felperesi fellebbezésben foglaltak sem tamasztottak ald azt a
felperesi 4lléspontot, hogy az alperes bizonyosan rendelkezik a felperes altal
kiadni kért kozérdekd adattal. Helyesen mutatott rd az elsé8foku birdsédg, hogy az
Orszagos Széchényil Konyvtadr megkeresésére azért nem kerlilhetett sor, mert ez
lényegében egy kiilon kodzérdekl adat megismerésével kapcsolatos igénynek mindéstl
a peres felek viszonylatéban.

Alaptalanul kifogasolta tovadbbad a felperes az alperes részére megitélt
perkdltséget, illetdleg annak jogalapjat, tekintettel arra, hogy a Pp. 67. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a peren a jogi személy és egyéb gazdalkodd
szervezet jogtandcsosidt (jogi eldaddjat) az lgyvéd jogdlladsa illeti meg. Ebbdl a
jogszabalyi rendelkezésbdl nem lehet arra kévetkeztetni, hogy kizadrdlag a
gazdasdgl szervezet jogtandcsosat illetné ez a specidlis jogallés, mert a
szabaly a barmely jogi személy és egyéb gazdalkodd szervezetre vonatkozdan
tartalmaz rendelkezést. Az alperes azonban nem vitédsan Jjogil személyiséggel
rendelkezd szervezet, a Pp. szabdlyadnak madsodik része a jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdédlkodd szervezetekre vonatkozik.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni az
alperes masodfokl perkdltségét a Pp. 239. §S-adnak utald szabilya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint.

Az alperes masodfoku perkdltsége az alperesi jogi képviseld 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése alapjan megadllapitott
igyvédi munkadija.

A per targyi illetékmentessége alapjan a feleket illetékfizetési kotelezettség
nem terhelte.

Budapest, 2013. december 3.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elndke
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