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A Févarosi (télétabla a dr. Mészaros Gydzdiigyvéd (...) altal képviselt ....(....)
felperesnek a dr. David Zsofialigyved (....) altal képviselt ....(.....) alperes ellen elbleg
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. aprilis 2-an kelt
12.G.40.756/2011/107. szamu itélete ellen az alperes részér6l benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.000.000
(Egymillié) forint + &fa d6sszegld masodfoku perkoltséget, az allamnak kulén
felhivasra 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek k6zott 2010.
julius 30-an vallalkozasi szerz6dés jott 1étre, amelyben a felperesi vallalkoz6 az
alperesi megrendel6 részére vallalta a ...... general Kkivitelezési munkalatainak
elvégzését. A szerz6dés 2010. szeptember 22-én lett irasba foglalva, amely irasba
foglalas a jogviszony kezdete oOta tortént modositasokat is tartalmazta.

A szerzddés szerint a megrendelé a kivitelezéshez sziikséges jogerés épitési
engedeélyt a vallalkoz6 rendelkezésére bocsatotta. A megrendeld kotelezettsége a
létesitmény megvaldsitdsahoz sziikséges vizjogi, utligyi, TMBF gaz, valamint egyéb
kozml épitési engedélyeknek a kivitelezés Utemének megfelelé idében torténd
biztositasa (2.5.). A vallalkozdi dij netté 3.535.132.000 forint, a vallalkoz6 vallalkozdi
dijelélegre jogosult (3.1., 3.2.). A szerz6édéses munkak végteljesitési hatarideje
2011. november 30. napja. Az 5.5. pont megerdsiti, a kiviteli tervdokumentaciok
kivitelezés Utemének megfelel6 idében torténé rendelkezésre bocsatasa a
megrendeld feladata. Az 5.9. pont a megrendel6 elbzetes irasbeli engedélyéhez
kototte alvallalkozd igénybevételét. A 6.15. pont meghatarozza, a megrendeld



folyamatos Kkiviteli tervszolgaltatast vallal, illetbleg azt, a szerkezet épitésre
vonatkozd kiviteli terveket a szerz6dés alairasakor, de legkésébb a munkaterilet
atadas-atvétele el6tt egy héttel atadja a vallalkozo részére. A szerz6dés értelmében
minden tovabbi Kiviteli tervet a megrendel6 folyamatosan, az aktualis munkanem
kivitelezésének megkezdése el6tti hat héttel a munkanemre vonatkozéan, egy
csomagban biztosit a vallalkozé részére. A 9.1. pont szerint a vallalkozé a
szolgaltatast a szerz6dés mellékletét képezb épitési Utemtervnek megfelel6éen
végzi. A 10.2. pont értelmében a vallalkozé a megrendeldnek elkiildott eldlegbekérd
levél alapjan elblegre jogosult, amelynek mértéke a nett6 vallalkozoi dij 6sszegének
55 %-a. Az elbledfizetés esetén a vallalkozo teljesitési biztositekként koteles elbleg
visszafizetési bankgaranciat nyujtani. A szerz6dés 14.2. pontja szerint a
megrendel6 azonnali hatallyal jogosult a szerz6dést felmondani, ha a vallalkoz6 a
munkat a munkaterilet atadasat kdvetd 15 napon belll nem kezdi meg (a) pont), ha
a vallalkoz6 a megrendeld irasbeli felszolitasa ellenére nem a szerzbédés
elbirasainak megfelel6 mddon végzi a kivitelezést (b) pont), ha az épitési
utemtervben foglalt barmely hatarid6hdéz képest neki felrohaté okbdl 30 napot
meghaladé késedelembe esik (c) pont), illetbleg ha a vallalkozé szamara a
megrendeld altal megadott, a szerzédés szerinti kotelezettségeit elhanyagolja, nem
teljesiti, és az erre vonatkozo felszolitastol szamitottan ésszerl hataridon belll
annak nem tesz eleget (d) pont, tovabba ha egyéb olyan koértilmény merdl fel a
vallalkoz6 érdekkorében, amely a szerzGdés teljesitését meghiusithatja (f) pont). A
szerz6dés mellékletét képez6 Utemterv értelmében a felperes 2010. oktober,
november és december honapjaban bontasi munkalatokat végez, illetbleg az
alperest fizetési kdtelezettség terheli. A mdodositott szerz6dés értelmében a felperes
koteles volt a generalkivitelezésen fellil az alapozas megerdsitését, illetéleg bontasi
munkalatokat is elvégezni.

2010. év végén koncepcio valtas tortént az épllet hasznositasat illetéen, amely
megvaltozott miszaki tartalmat eredményezett.

A felperes az elbleg visszafizetésére 600.000.000 forint értékben bankgaranciat
biztositott az alperes részére.

A felperes alvallalkozojaként az .... a munkateriletre felvonult, és ott bontasi
munkalatokat végzett.

Az alperes a felperes részére nem szolgaltatott olyan kiviteli terveket, amelyeken a
koncepci6 valtozas folytan sziikséges miszaki valtoztatasok atvezetésre kerlltek,
és amely egyuttal a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal altal jovahagyott kiviteli terv
lett volna. Nem szolgaltatott tovabba a felperes részére olyan statikai terveket sem,
amelyek birtokaban a bontas befejezhetd lett volna.



A felperes elblegbekérd levelet kuldott az alperes részére. Mindezen felll
részteljesitésrol - teljesités igazolas alapjan - 548.582.129 forint 6sszegli szamlat
allitott ki az alperes felé.

A felperesi alvallalkoz6 a bontasra vonatkozé statikai tervek hianyaban a bontasi
munkalatokat befejezni nem tudta, a munkatertletrdl levonult.

Az alperes a 2011. junius 1-jén kelt, a felpereshez 2011. junius 3-an érkezett
levelével a szerzbdést felmondta arra hivatkozassal, a felperes a munkaterlletre
nem vonult fel, késedelembe esett.

Az alperes 2011. augusztus 17-én kelt levelével a felperest teljesitésre szdlitotta fel,
és kifejezésre juttatta, a szerzdédés teljesitéséhez ragaszkodik. Az alperesnek e
levél megklildésével azonban nem volt olyan szandéka, a korabbi felmondasat
eérvénytelennek tekintse, a jogviszonyt megszlintnek tekintette.

Felperes 2011. aprilis 15-én elbterjesztett, 2012. januar 23-an maddositott
keresetében az alperest elsédlegesen elbleg cimén 600.000.000 forint és kamatai
megfizetésére, tovabba meghatarozott okiratok, dokumentacidk (tervdokumentacid)
kiadasara, nyilatkozat megtételére, masodsorban altalanos kartérités cimén
406.167.102 forint és ennek 2012. januar 20-tdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint perkdltség medfizetésére kérte
kotelezni. Egyebek mellett el6éadta, az alperes a vallalkozasi szerzédés 6.15. pontjat
megszegve a 490/2205/021/2009. szamu épitési engedély alapjan, a Kulturalis
Orékségvédelmi Hivatal (KOH) altal engedélyezett szerkezetépitésre vonatkozo
kiviteli tervet nem szolgaltatott részére. E tekintetben a szerzédést nem
modositottak. Az épitési engedélyben is kikdtésre kerllt, a kivitelezést csak az
orokségvédelmi szempontbdl elfogadott Kiviteli terv birtokaban lehet megkezdeni. A
KOH 4altal 2010. oktdber 25-én jovahagyott kiviteli terv arra az allapotra vonatkozott,
amikor a koncepciovaltassal kapcsolatos tervmoédositasok még nem késziltek el, ez
a terv az alperessel jogviszonyban all6 tervez6 allaspontja szerint sem volt
véglegesnek tekinthetd. A KOH ezt kdvet6 allapot(ok) szerinti bontasi kiviteli tervet
nem hagyott jéva, igy néhany bontasi részmunkan kivil egyéb munkalat nem volt
elvégezheté a helyszinen. Nem voltak tovabba jovdhagyasra alkalmas
tartoszerkezeti, statikai kiviteli tervek sem. Az alperes tehat a munkatertlet 2010.
oktdber 20-i részleges atadas-atvetelekor nem tudott szolgaltatni olyan Kiviteli
terveket, amely alapjan a munka megkezdédhetett volna.

Mindezek alapjan alperes a Ptk. 302.§ b) pontja szerint késedelembe esett,
késedelme pedig a Ptk. 303. § (3) bekezdése alapjan kizarja a sajat, egyidejl
késedelmét. Az alperesnek a felmondasra annak idépontjaban valos és tényleges
oka nem volt, igy a felmondas a szerzddést sem szlintethette meg, a felmondast



nem is fogadta el. Az alperes tervszolgaltatasi kdtelezettsége teljesitését még jelen
perben is kéri.

A kartérités kérében eléadta, a szerz6dés teljesitésének lehetetlenilése a Ptk. 312.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerint az alperesnek felrohatd okbdl kdvetkezett be.
A beruhdzasbdl fakaddan a megjeldlt 6sszegli nyereségtol, nettd haszontdl esett el,
lehetetleniléséért nem maga felelds, a felelésség az alperest terheli azon okbdl, a
beruhazas helyszinén a kivitelezéshez sziikséges tervallapot az alperes felmondo
nyilatkozata idépontjaban nem allt rendelkezésre, ezen tényallapot ismeretében ugy
mondta fel a szerz6dést, hogy altala is elismerten csak 2011. augusztusban kertlt
kiadasra a kivitelezendd allapot szerinti joger6s épitési engedély, az ahhoz
kapcsolodo kiviteli tervdokumentacio pedig nem ismert. A tervezd az alperesnek az
épitész kiviteli terveket kinyomtatott, alairt formaban at sem adta, mivel az alperes
mar 2010. november-decembere koril jelezte, a tervez6i munka dijat nem tudja
kifizetni.

Szakért6i bizonyitast inditvanyozott egyebek mellett arra nézve, miiszaki szakértoi
szempontbol miként értelmezendd, hogy a Kivitelezést csak az Orokségvedelmi
szempontbodl elfogadott kivitelei tervek birtokaban lehet végezni, tovabba arra, a
projekt megvalosulasa esetén a vallalkozasi dij mértékét figyelembe véve, mekkora
volt a 2011-2012-ben a projekttél elvarhatdé haszon mértéke.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdasat, felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. El6adta, az adott kivitelezési Utemnek megfelel6 terveket,
dokumentaciot a felperes rendelkezésére bocsatotta, a felperes részérdl azonban
tobbszori felszélitds ellenére semmilyen teljesités nem tortént, ezért javasolta a
bontadsi munkak elvégzésére az .... A felperes a munkakat meg is rendelte téle, a
teljesitési igazolast viszont nem allitotta ki, az ellenértéket nem fizette meg. Az
épitési napld tanusaga szerint valdjdban ez volt az egyetlen épitési engedélynek és
jovahagyott Kkiviteli tervnek megfeleld6 munkavégzés a terlleten. Ezt kdvetben
tovabbi munkavégzés nem folyt, attol allitdlagos tervek hianyaban a felperes
elzarkozott, és alvallalkozokat sem bizott meg, ennek ellenére teljesités hianyaban
jogosulatlanul részszamlakat, és el6legbekérdt bocsatott ki. Felperes kell6 alapot
szolgaltatott a szerz6dés felmondasara, a felmondasi okok kozOtt szerepelt a
teljesités nélklli szamla kidllitasa is. Felperes a felmondast kdvetéen az épitési
tertletrél levonult, a helyszini irodajat felmondta, ezzel is kifejezve, a teljesitést 6
sem kivanja. Allitotta, felperes anyagilag és munkaeré szempontjabél sem volt
abban a helyzetben, a kivitelezést elkezdhesse. Felperesnél tényleges teljesitési
szandék nem allt fenn, likviditasi problémakkal kizdétt. A 2010. évi beszamoldjaban
a szdlloda Kkivitelezését, mint folyamatban 1év6 projektet nem tlntette fel, a
perinditast, mint taktikai perinditast jelolte meg, 2010-ben egy 6 fizikai munkassal
rendelkezett, a kdnyvvizsgalo vélemény szerint a forgoeszkdzok és a rovid lejaratu
kotelezettségek érteke kétséget vethet fel a felperes vallalkozas folytatasara valo
képességével kapcsolatban. Arra az esetre, a szerzédés felmondas altal
megszinése nem lenne elfogadhatd, arra hivatkozott a szerzédés teljesitése a
felperesnek felrohatéan a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan a 2011. november 30-i



véghataridd elteltére tekintettel a hataridé napjaval lehetetlenilt. Hangsulyozta, a
tervszolgaltatas terén ugyanakkor szerzédésszerlien jart el, ennek igazolasara
megrendeléseket, szamlakat, teljesitésigazolasokat csatolt. A felperes érvelésével
ellentétben allitotta, felperes rendelkezésre alltak azok a 2010. oktober 25-én a
KOH altal jovahagyott bontasi kiviteli tervek, amelyek a 490/2205/021/2009. szamu
jogerbs épitési engedélyen alapultak és a munka megkezdéséhez elégségesek
voltak. A koncepciovaltasok ettél fliggetlenek, késobbi idészakra vonatkoznak, a
munkakezdést nem befolyasolhattak. A tervmodositas egyébként sem érintette
jelentésen a bontasi kiviteli terveket, a bontasi munkalatok Iényegileg ugyanazok
maradtak. A KOH-nek nem kellett tovabbi bontasi kiviteli terveket jovahagynia. A
szerz6dés 4.3. pontja szerint a szikséges dokumentumok csatolasra keriltek, a
tovabbi kivitelezési tervdokumentaciot pedig a kivitelezés Gtemének megfeleléen
csak szakaszosan kellett volna biztositania. Utalt arra is, amennyiben a felperes a
munkakezdéshez sziikséges tervek hianyat valéban vitatta volna, ugy nem
allapodott volna meg az .... a bontasi és bontassal kapcsolatos kivaltasi munkak
kivitelezésére. A munkakezdéshez szikséges tervek tehat adottak voltak, a
folyamatosan készll6 épités kiviteli tervek a .... szerverén keresztul elérhetévé
valtak, a felperes ennek ellenére nem kezdte meg a munkakat. Vitatta, hogy mivel a
felperes egyébként sem lett volna képes a munkavégzésre, ezért ténylegesen kara
merulhetett volna fel. A projektet a beszamol6 kiegészitd mellékletében nem is
tintette fel, tehat a projekttel nem is szamolt, igy elmaradt hasznot sem kovetelhet.
Viszontkeresetet is elGterjesztett. Viszontkeresetében felperest kartérités cimén
460.805.716 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozassal, a
felperes szerz6désszegl magatartasara visszavezethetéen a befejezetlen
beruhazassal, tervek és a bontasi munkalatok megrendelésével 6sszefiiggésben a
kényveiben kimutatott ilyen 6sszegu koéltsége merdlt fel.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag széles kori tanubizonyitast folytatott, és szakért kirendelésére
is sor kerdult.

Tanuként meghallgatta a felperes korabbi vezérigazgatdjat ...., a ....ugyvezetdjét ....,

felperes projektvezetdjét, ..., felperes alkalmazasaban allé épitészmérnokat, ... ... ,
az alperesnek tervezési munkat végzett ...., a felperes épitésvezetijét, ...., alperes
korabbi Ugyvezetéjét ...., jelenlegi Ugyvezetdjét ... .... is.

.... eléadta, a munkateruletet csak részben tudtak atvenni, a miszaki feltételek nem
teljesultek, bontasra volt szliikség, kiviteli tervek hianyoztak, igy a statikai kiviteli terv
is.



.... ugy nyilatkozott, felperes a munkateriletre nem vonult fel, meglatasa szerint az
atadott munkaterileten a munkat el lehetett volna végezni. Az alapozas
megerésitéséhez és a bontasi munkalatokhoz szikséges dokumentacid
rendelkezésre allt. Statikai terveket nem kellett atadni, nem is tortént statikai tervek
atadasa. A szerkezetépitésre vonatkozo kiviteli tervek atadasara kerilt sor. 2011.
januar 19-én végleges kiviteli tervek azért nem voltak, mert azt modositani kellett,
nem azt az épuletet akartuk megépiteni, amelyre az eredeti épitési engedély szolt. A
KOH-t6l az engedélyek rendelkezésre alltak. Az Uj Kkiviteli tervdokumentacio
szlikségessége nem jelenti, a korabbi kiviteli tervdokumentacié szerinti munkat nem
kell elvégezni. Mivel nem jelentek meg a munkateruleten, felmondtak a szerzddést.

elmondta, az alapmegerdsitési munkaknak nem tudtak nekifogni tervek
hianydban, 2011. elején megallapodas sziletett, bizonyos bontasi munkaknak
nekikezdenek. Amikor eljutottak az els6é olyan szakaszra, ahol mar fodémet kellett
volna bontani, ott lealltak, mert ehhez nem volt megfelelé engedély. A bontasnak
telies kérlien nem tudtak nekilatni, mivel a KOH engedélyek nem egyeztek az
Ujratervezett épulettel. Marciusban levonultak, mert nem kaptak terveket.

....ugy nyilatkozott, amit a KOH-nél engedélyeztek, az ténylegesen egy korabbi,
azota elvetett dokumentacio volt. Statikus tervek nem voltak.

. ugy nyilatkozott, atfogo Kkiviteli tervmodositasrol nem tud, az épitési engedély
alapjan kiviteli tervek késziltek, a folyamatnak megfeleléen aktualizaltak azokat. Az
el6készit6 munkak megkezdbédhettek volna, ehhez voltak tervek és engedélyek.
Statikai tervek készlltek, azokat nem & készitette. A szerverre folyamataban
feltoltésre kertltek a tervek, modositasok.

... eléadta, koncepcidvaltas tortént, mely a statikat is érintette. Teljes kord, mindenre
kiterjedé statikai terveket nem kaptak.

.... elmondta, a felperes oktober 20-an részlegesen vette at a munkateruletet azzal,
hogy akkor veszi at a teljes munkatertletet, ha az épitési engedély rendelkezésre
all, megkapjak az els6 UUtemhez szikséges Kkiviteli terveket. A bontas
vonatkozasaban megegyeztek egy alvallalkozé igénybevételében, ez minden
bizonnyal a felperes alvallalkozéja volt. Az alvallalkozd részeérdl tortént bontasi
munka. A bontasi, kiviteli tervek meglatasa szerint nem a modositott allapotra,
hanem még az eredeti allapotra vonatkoztak.

....ugy nyilatkozott, a felmondasra mar az ugyvezet6sége alatt kertlt sor. A
felperesnek a teljesitést meg kellett volna kezdenie ahhoz, hogy a szerzédés ne



lehetetlendljon el. A szerz6dés megsz(int.

Az elséfoku birosag a kirendelt .... épitésugyi miszaki, ingatlanforgalmi igazsagugyi
szakeért6 feladatdva annak megallapitdsat, az adott teljesitési szakhoz képest az
alperes altal a felperes rendelkezésére bocsatott engedélyek, dokumentaciok
alapjan a felperesnek volt-e lehetésége munkavégzésre, azok alapjan a felperes
milyen munkat tudott vagy tudott volna végzeni, hianyz6 vagy nem megfelel
dokumentacié akadalyat képezte-e a munkavégzésnek, eredményezett-e
késedelmet a munkavégzésben, voltak-e a modositott épitési engedély szerinti, a
KOH altal rokségvédelmi szempontbdl elfogadott kiviteli tervek, illetdleg, az ilyen
tervek az adott fazisban szukségesek voltak-e a munkavégzéshez (1.) Arra az
esetre, ha a megfeleld dokumentacié hianya akadalyozta a kivitelezést, a szakért6
feladatava tette annak megvalaszolasat, a felperes eszkozallomanyat, fizikai
allomanyat, a szikséges képesitéseket, vagyoni korilményeit tekintve elbre
lathatéan képes lett volna-e teljesiteni a szerz6désben vallaltakat (2.), amennyiben
képes lett volna, ugy a varhatd kiadasaira is figyelemmel milyen mértékld haszonra
tehetett volna szert ezen szerz6dés teljesitésébdl (3.)

A szakértd 2012. december 10-én elGterjesztett, 2013. marcius 7-én szdban
kiegészitett szakvéleményében régzitette, a szerz6désbél megvalosult allapotot volt
modja megtekinteni. A modszer korében rogzitette, a rendelkezésére bocsatott
épitész, statikai tervanyagokat, mdszaki leirdsokat értékelte abbdol a szempontbdl,
milyen mélységl munkavégzéseket tett a dokumentalt allapot lehetévé. Vizsgalta a
hatosagi engedélyek meglétét, hidanyat a jogszeri munkavégzés lehetbéségének
szempontjabdl, tovabba a felperes vallalta multjat, jovedelmezdségét, szerepét a
magyar épitbéiparon belll. Az 191/2009.(1X.15.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseit
(7. § (2) bekezdés c) pont, 9. § (8) bekezdés, 22. § (1), (4)-(5) bekezdés) idézve
rogzitette, a bontasi és épitési munkak egyarant épitészeti (bontasi), valamint
tartoszerkezeti (statikai) tervrészleteket tesznek sziikségessé, ez valdés muiszaki
elvaras, hiszen bontassal allékonysagveszélyes allapot idézhetd eld. A tervezdnek
a terveket ala kell irnia, a kivitelezd részére a terveket papir formajaban kell atadnia,
nem csak a tervez®, hanem az épittetd kézjegyével, bélyegzdlenyomataval ellatva.
Ez az elv végig kiséri az dsszes tervdokumentalasi folyamatot. Ennek hianyaban a
tervvaltozatok konnyen keverednek, a perbeli épitkezésen is ez felmerilt, a
beruhazé jegyz6kdnyvben figyelmezteti a tervezéket a nemkivanatos jelenségre. A
felperes altal bemutatott kétféle bontasi tervcsomagbol nem deril ki, az egyik
késdbb keriilt kiadasra. Ugy foglalt allast a felperesnek nem alltak rendelkezésére a
szilkséges és elégséges feltételek a teljes bontasi munkak elvégzéséhez. Az
eredetileg kiadott bontasi tervdokumentacid épitész tervfejezete mellett nem allt
statikai tervcsomag rendelkezésre. A perben csatolt ,A bontas feltételei,
technologigja" cimet visel6 statikai fejezet a statikus terveket, illetbleg az épitésre
vonatkozd épitészeti, tartoszerkezeti terveket nem helyettesiti. A statikai tervigény
nélkul elvégezhetd bontasok mértéke az dsszes bontasnak csak 23,60 %-at tette
ki. Ugy vélte, nincs jogi és miszaki alap kiviilrél kritika ald vonni, amennyiben egy



munkanem végzésének feltételei csak részlegesen, kisebb aranyban allnak
rendelkezésre, belevagjon-e a vallalkoz6 a munkaba, vagy pedig varja meg, amig a
telies munkanem feltételei megvalosulnak. Radmutatott, amig a kivitelez6 kezében
nincs egy tervezd, beruhazd altal alairt végleges kivitelezési tervdokumentacio,
addig felelétlenség egy éplletet, fé6ként egy miemlék éplletet nyolcvan-szaz helyen
szétbontani. Egy ilyen koru, tagozottsagu, tobbszor atépitett épllet estében
jovatehetetlen karok okozhatdk a meggondolatlanul elkezdett bontassal. A Szentes
Varos Polgarmesteri Hivataldban, 2011. januar 19-én felvett Tervegyeztetési
jegyz6koényv szerint a felperes még mindig nem kapott kiviteli terveket. A
jegyz6konyv is azt tanusitja, még nem alakult ki sok tekintetben a végleges miiszaki
megoldas. A jegyz6konyvet a tervezdknek szdlo intelem zarja, miszerint a hianyos
adatokkal elkészult tervek hasznalhatatlansaguk miatt nem kertlhetnek leadasra,
teljesitettnek nem tekintik azokat. Ez a figyelmeztetés arra utal, az un. szerveren a
feltoltdtt tervek kozott kaosz uralkodott. Idézte a felperes épitési naploba 2010.
oktdber 20-t6l 2011. februar 22-ig tett egyes bejegyzéseit, miszerint KOH
engedeéllyel rendelkezd Kiviteli tervek hianyaban a tertileten érdemi munkat végezni
nem tud, a KOH 4ltal alairt tervek a tajékoztatasra megkiildétt tervekkel nincsenek
O0sszhangban, s tobbszdr silrgette a korabbi bejegyzéseivel kapcsolatos
valaszadast. Rogzitette, amig nincs jovahagyott, alairt épitész és statikai épitésre
vonatkozé terv, addig nem szabad bontani, mert még 6ssze is dblhet a haz.

A tovabbiakban ugy foglalt allast, felperes 2010-ig a hazai épitGipar els6 tiz cége
k6zott volt. A rendszervaltast kovetében a nagynevd eléd gyakorlatilag
mérnokirodava fogyva maradt. Tobb nagy cég sem rendelkezett egy f6 fizikai
létszammal sem, de ez Oket és a felperest sem akadalyozta tébb millidrd forintos
projektek generalkivitelezésében, mivel Utemszerl( részszamla kifizetést kot ki,
esetleg elbleget is kérhet, alvallalkozéi pedig csak akkor fizeti ki, ha a munkajukért
jaré pénzt maga is megkapta mar. Azért tudja ezt megtenni, mert a szakmaban
tekintélyt vivott ki, ami a megrendelbket és az alvallalkozékat vonzza, bizalommal
tolti el. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, a vallalkozas idépontjaban a
felperesnek minden képessége megvolt a szerzédésben foglaltak teljesitéséhez.
Régzitette, a vallalkozéi dijnak a Korm. r. 3. § (5) bekezdése alapjan mit kell
magaban foglalnia. Kitért arra is, a ,nagyok" extra profitot ugy szereznek, hogy az
altaluk bearazott anyag koltség és a tényleges beszerzési ar k6zott legalabb 15-20
% kuldnbség feszul. Ramutatott, a grafikonsorbdl lathatd, a felperes nyeresége
2008-t6l 2011-ig vészesen csdkkent. Azt természetesen nem lehet megjosolni,
mekkora nyereséget ért volna el a cég, ha teljesiti a szerz6déses vallalast, de
vallalati szinten ki lehet adni becslilt értéket. A .... 2010. éves tevékenysége soran
az adozas el6tti nyereség mértéke arbevétel aranyosan 3,5 % maradt. Az Epitési
Vallalkozdk Orszagos Szovetsége 2009. évrdl tortént értékelése szerint az arbevétel
aranyos jovedelmez6ség 2,5 % korll varhatd, a magasépités teriletén -3 +2
szazalék lehet az eredmény. Az EVOSZ ugy véli, 2012-ben a még lakasépitésben
érdekelt cégek jo, ha nulla nyereséggel zarjak az évet. Mindezek alapjan ugy foglalt
allast, az arbevétel aranyos nyereség tekintetében a 2,0 % nem tulzott, realisan
elérhetd cél egy kivitelezés tekintetében.

Osszességében megallapitotta, a kivitelezési munkak, ezen beliil a bontasi munkak
megkezdésének nem voltak meg a feltételei, mert nem készlltek el, nem keriltek



atadasra és keriiltek hatdsagi jovahagyasra az ezt engedélyezd hatésag (KOH) altal
eldirt kiviteli tervek; kizarélag miszaki megfontolasok szerint: a bontasi munkak egy
kisebb része végezhet6 volt, de a bontasok zdmét képviseld, tartdészerkezeti
vonzattal rendelkezd bontasokat feleldsséggel nem lehetett elkezdeni, mert nem
volt ismert az épllet allékonysagara gyakorolt hatds; a bontasi munkak (épittetd
altal) megkivant idészakaban meég tobb részletben is tervez6i valtoztatasok voltak
lathatdk. Ezért a dokumentalt bontasok bizonyos része a tervezés véglegesitésével
elmaradt vagy moédosult. A tervek atadasanak elmaradasa jelentés késedelmet
okozott felperesnek, az épitési napld tanusaga szerint felperes a munkaterilet
atadas napjatdl 2011. februar 22-ig nem tudott munkat végezni a miuszaki
dokumentumok hidnyaban. Felperes - miként, a hazai épitéipar tdbbi vezetd
nagyvallalata - nem sajat fizikai Iétszammal, hanem alvallalkozok szbvevényes
taboraval teljesiti szerz6déses feladatait. Ezért sajat termeléeszkdz allomanyra,
fizikai létszamra nincs szlikséges. Ezzel szemben jelentés t6keerdvel, mérndk-
technikus gardaval rendelkezik, tehat a felperes a beruhazas teljesitésére minden
szempontbdl alkalmas volt. A varhaté Uzleti haszon mértékét a teljes beruhazas
bekerulési ertékére vetitett 2,0 %-ban, azaz 70.702.640 forintban véleményezi.
2013. marcius 7-én a szakértéi véleményben foglaltakat az alperes lentebb
ismertetett észrevételei tikrében is fenntartotta. El6adta, a statikai tervek hianyan
belll a kivitelezésnek akadalya volt az is, nem voltak papir alapu, alairt tervek. Amit
statikai tervek nélkul lehetett végezni, annak a nagy része elkészilt, fuggetlenul
attol, az alvallalkoz6 azt kinek a megbizasabdl végezte el. Az elsd, a KOH 4altal
engedélyezett tervben sem volt statikai megoldasra terv. A masodik tervcsomag
tekintetében a KOH jovahagyasanak hianya a munkavégzésnek tényleges fizikai
akadalyat nem képezte, ugyanakkor a statikai tervek hianya igen. A kivitelez6 addig
a hatarig, amig lehetett és érdemes volt, a bontasi munkalatokat elvégezte.
Kovetkeztetéseket nyilvanvaléan csak a felperes multjabol tud levonni. A 2 %-os
nyereség becslés, figyelemmel a felperes mérlegadataira, figyelemmel az épitéstgy
2010. évi helyzetére. Jelen esetben a folytonossag nem volt biztositott. A kivitelezd
nem kényszeritheté olyanra, hogy belevagjon a munkafolyamatba akkor, ha csak
egy kis részét latja elvégezhetbnek. Fizikailag valéban volt lehetésége a munka
megkezdésére, de a gazdasagossag ellene szol. Az ...4ltal végzett bontasi munkak
minden terv nélkul végezhetbek voltak.

Felperes a szakvéleményt elfogadta, kiemelve, a kivitelezési tervdokumentacio
alkalmassaga, vagy annak hianya a perben a legjelentésebb épitési miliszaki
szakkérdés. Figyelemmel arra, az elmaradt vagyoni elény tekintetében a szakértbi
ertékmeghatarozas mindenben megfelel az iranyad6 birdi gyakorlatnak, a
szakvélemény alapjan a kartéritési keresetét 70.702.640 forintra leszallitotta.

Az alperes a leszallitott keresetet is elutasitani kérte. A szakvéleményt nem fogadta
el, uj szakértd6 kirendelését inditvanyozta. El6adta, a szakvélemény sulyosan
nélkulozi a targyilagossagot, a korilményeket részben feltard, ellentmondasos
kijelentéseket tesz. A szakért6 nem vette figyelembe, hogy a terveket a kivitelezés



utemének megfeleld idében kellett biztositani. A bontasi munkak elvégezhet6
részének megitélését a felperes excel tablazata adataira alapitotta, az annak
alapjan tett megallapitds aggalyos. Mindaddig amig a jévahagyast a kiviteli terv
nem kapott, addig a jovahagyott kiviteli tervet kell a kivitelezbnek végrehajtani. A
jévahagyott terv ellenére a kivitelezés megkezdésének elmulasztasa a vallalkozé
késedelmét jelenti. Ervelése szerint a bontasi munkéak az épitészi (bontasi) terveken
tul tartoészerkezeti terveket nem feltétlendl tettek sziikségessé, de a statikai terv
nélkul bonthatd részek tekintetében a munkakezdést a terv hianya nem is
befolyasolta. A KOH is ennek fényében adta meg az engedélyt a bontasi munkakra.
A Korm. rendelet nem tartalmaz elGirast arra nézve, a statikai terveket a bontas
mely stadiumaban kell atadni, igy iranyadénak kell tekinteni .... tervezd
nyilatkozatat, miszerint a munkakezdést kovetben feltart korilmények értékes
informacidval szolgalhattak volna a tervezéshez és biztonsagos épitkezéshez. A
szakeértdi vélemény megallapitasaval szemben a felperes semmilyen bontasba nem
fogott, csak az altala kijeldlt ....végzett feltaras jellegl bontasi munkakat, melyekrdl a
szakérté emlitést sem tett. A munka mar az elsé, KOH &ltal jovahagyott bontasi
tervdokumentacié alapjan megkezdhetd volt, ezen elsé tervcsomag nem volt
massal O0sszekeverhet6. Hangsulyozta, a 2010. decemberi koncepciovaltas nem
befolyasolhatta a munkakezdést, hiszen ezen jovdbeli eseményrél a bontasi kivitel
tervek atvételekor a felperesnek még nem lehetett tudomasa. Sérelmezte, a
szakért6 figyelmen kivll hagyta a felperesnek irt felszolitasait, s azt is, a felperes az
épitési naplét nem az épitési terlleten tartotta, ahhoz nem volt hozzaférése.
Allitotta, a szakérté a felperes teljesitéképességét, elérheté nyereségét minden
szakmaisagot és targyilagossagot meghaladé modon mutatja, annak sem
tulajdonitott jelentéséget, a perben nem merilt fel adat arra, a felperes egyetlen
alvallalkozot is megkeresett volna, alvallalkozé igénybevételére téle engedélyt nem
kért. Sulyosan elfogultnak tekintette a felperes helyzetének multbéli referencidkon
alapulé megitélését. Az elmaradt haszon tekintetében arra utalt, a felperesi
teljesités nyereségtartalma nem meghatarozhatd, tekintve, ugy tett ajanlatot a
kivitelezésre, nem ismerte az épitészeti kiviteli terveket. Csakis a tényleges
megvalodsitas lezarultaval lehet megallapitani, a kivitelezés milyen hasznot
eredményezett volna. Felperes a szerzédésszer( teljesitést azonban a jelentds
késedelme folytan amugy sem tudta volna megvaldsitani, az elmaradt haszonban
megjeldlt kara ezen okbol sem merllhetett fel. Hangsulyozta, az elmaradt haszon
mértéke ellenérizheté adatokkal nincs alatamasztva, az egységes biréi gyakorlat
alapjan a tényleges haszonkiesés az iranyado.

Az els6foku birésag 2013. aprilis 2-an kelt 12.G.40.756/2011/107. szamu itéletével
kotelezte az alperest 70.702.640 forint, valamint ennek 2002. januar 20-t6l a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal noévelt 6sszegével megegyez6
mértékd késedelmi kamata felperesnek, 1.500.000 forint eljarasi illeték allamnak
megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet, tovabba a viszontkeresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest alperesnek 530.907 forint perkdltség
megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint a generalkivitelez6 felperes és a



megrendeld alperes kozott a Ptk. 402. §-a szerinti épitési szerz6dés jott 1étre. Az
elsédleges kereset tekintetében kifejtette, a felperes elbélegre, mint dokumentumok
szolgaltatasanak igénylésére csakis akkor lehet jogosult, ha a vallalkozéi jogviszony
fenndll. E kdérben arra az allaspontra helyezkedett, az alperes felmondd
nyilatkozata, figgetlentl annak alapossagatdl, a szerz6dés megszintetésére
vonatkoz6 szandékként értelmezendd, mivel az alperes a szerzddést fenntartani
nem kivanta, a Ptk. 395. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos megrendeldi
elallasnak mindsiul. Amennyiben pedig a szerz6dés sem az alperes megalapozott
felmondasa, sem az altalanos elallasi joganak gyakorlasa folytan nem sziint meg,
ugy a teljesités mindenképpen lehetetlendlt azaltal, az Onkormanyzat ezen
beruhazasra az alperessel nem koét szerzédést. Mindemellett a felek
nyilatkozataibdl, a tanuk vallomasabdl arra is lehet kdvetkeztetni, a felek kozotti
megromlott viszony sem engedi, a Kivitelezés a felperes altal folytatddhasson,
ekként ez is a teljesités lehetetlenné valasat eredményezné. Ramutatott, a
véghataridé eltelte azonban ©6nmagaban lehetetlentlést nem eredményez, a
teljesités késedelemmel megtérténhet. A szerz6dés megsziinésére figyelemmel az
egyébirant Osszegszerliségében sem helytalldo elbleg medgfizetése, illetbleg a
dokumentacidk kiadasa iranti kereset megalapozatlan, elutasitasanak volt helye.

A masodlagos, leszallitott keresetet megalapozottnak talalta. E kérben rogzitette, az
alperes a perben a felmondas alapjaként csupan azon indokokra hivatkozhat,
amelyeket a felmondas megtételekor ténylegesen megjeldolt. A 2011. janius 1-jei
felmonddlevélben a felmondas okanak a felperesi késedelmet tekintette, és nem
jeldlt meg megalapozatlan szamla kibocsatast.

...igazsagugyi szakeértdi véleménye, valamint a szakért6é targyalason tett eléadasa
alapjan ugy foglalt allast, a bontashoz sziikséges dokumentaciok szolgaltatasa
kapcsan a Ptk. 302. § b) pontja szerinti jogosulti késedelem allt fenn, amelynek
folytan a Ptk. 303. § (3) bekezdése értelmében a felperes késedelme kizart. Annak
tulajdonitott jelentéséget, a szakérti véleménybdl egyértelmien kitlinik, a KOH
jévahagyasa a modositott kiviteli tervekre nem vonatkozik. Az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény 38. § (1) bekezdése
értelmében épitési tevékenységet végezni csak jogerGs épitésligyi hatoésagi
engedélynek, tovabba a hozzajuk tartozé jévahagyott, engedélyezési zaradékkal
ellatott épitészeti-miszaki dokumentacionak, valamint az ezek alapjan készitett
kivitelezési dokumentacionak megfeleléen szabad. A 191/2009.(IX.15.) Korm.
rendelet hatalyban volt és alkalmazandé 9. § (8) bekezdése értelmében a
kivitelezési dokumentaciét a tervezd alairasaval ellatva felhasznalas céljabdl a
szerz6dd fél birtokaba adja. Ezen rendelkezésekre és a szakértbi véleményben
foglaltakra is figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, a KOH jovahagyasa, mint
jogszabalyi feltétel szikséges a tényleges kivitelezéshez, illetdleg ténylegesen
aldirt, papir alapu tervek kinyomtatasa is feltétele annak, a felperes az alapjan a
teljesitésbe belefoghasson. Mindezek hianya a felperesi teljesités akadalyat
képezte.

A szakértdi vélemeény szerint ugyanakkor a statikai tervek hianya a bontasi
munkalatok befejezése fizikai akadalyat is képezte. A formailag meg nem feleld, a
szerverre feltoltott tervek rendezetlenséguik folytan nem voltak alkalmasak arra,
annak alapjan a felperes kivitelezési munkalatokat végezzen, amint ezt a szakért6



megallapitotta. Figyelemmel volt tovabba arra a tényre is, az épllet
muldemlékvédelem alatt all, igy a bontasi munkalatok statikai tervek hianyaban
torténd végzése fokozott veszéllyel, illetdleg karral jarhat. Kitért arra is, a szakértd
nyilatkozata szerint az adott Gtem teljes elvégezhetbségének, befejezhetbéségének
hianydban az ennek alapjaul szolgald dokumentaciok meg nem léte folytdn a
felperesnek a munka megkezdése sem lett volna kotelessége. Ennek folytan a
szllkséges dokumentacio szolgaltatasanak hianyaban a jogosulti késedelem akkor
is kimenti a vallalkozé késedelmét, ha a bontasi munkaknak neki sem fogott, a
munkateriletre fel sem vonult.
A tovabbiakban ugy foglalt allast, a felperes részér6l ugyanakkor tortént
munkavégzés. A szakvéleménybdl kitlnik, a bontasi munkalatok statikai tervek
hianydban nem voltak teljes egészében befejezhetdk, és a bontast végzo
alvallalkoz6 a munkaval addig haladt, amig azt gazdasagosan végezni tudta. ... és
. tanuvallomasa, valamint a 90. sorszdm alatti alperesi beadvany mellékletét
képezd, 2011. januar 26-i megrendelés alapjan megallapithatonak talalta azt is, az
... altal elvégzett bontasi munka felperesi teljesitésnek minésul, mert az ....a felperes
alvallalkozéja volt. Mindezek alapjan rogzitette, az alperes oldalan a
tervszolgaltatasban meglévd olyan jogosulti késedelem all fenn, amely a felperes
egyideji késedelmét kimenti, ezért a felperesi késedelemre alapitott felmondas nem
megalapozott.
Az alperes felmond6é nyilatkozata az altalanos megrendel6i elallasi jog
gyakorladsanak mindsll, mig ennek hianyaban a szerz6dés a késbébbiekben
lehetetlenult, mégpedig - az alperesi mulasztasra tekintettel - az alperesnek
felréhatd okbal.
Az elmaradt haszon mértéke tekintetében ramutatott, az igazsagugyi szakértdi
véleménybdl kitinben a felperes a beruhdzas megvalositasaval haszonra tett volna
szert, amely haszon mértékét a szakértd 2%-os mértéklre becsllte a vallalkozoi
dijhoz képest - figyelemmel az épitdipar akkori helyzetére, és a felperesi cég
gazdalkodasara is. A szakértdi vélemény ezen megallapitasat is elfogadva
70.702.640 forintos elmaradt haszon az az 0sszeg, amelynek megfizetésére az
alperes altalanos kar cimén koételes.
A kartérités iranti viszontkeresetet megalapozatlannak talalta, tekintve, az allitott kar
nem felperes magatartasara vezethetd vissza.
Kitért arra is, az alperes .... tanukénti meghallgatasara tett inditvanyat a felperesi
teljesités hidnyara vonatkozéan azon okbdl mellézte, mivel a per érdemét nem a
tényleges felperesi teljesités, hanem az adott kivitelezési Utemhez képest a
megfelel6 tervszolgaltatdas megléte, vagy meg nem léte befolyasolhatja csak, mig az
alperes masik igazsagligyi szakért6 kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyat azon
okbdl, a szakért6i vélemeény j6I megindokolt, ellentmondasoktdl mentes, kételyeket
nem ébreszt.

Az itélet marasztalo rendelkezésével szemben az alperes fellebbezett jogi képviseld
utjan. Elsddlegesen az itélet fellebbezett rendelkezése megvaltoztatasat, az
elmaradt vagyoni elbny iranti kereset elutasitasat, felperes perkoltségben
marasztalasat, masodsorban a fellebbezett rendelkezés hatalyon kivil helyezését



és ebben a koérben az elséfoku birdsag uUjabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsat kérte. El6adta, az els6foku birésag a tényallast pontatlanul,
kronologiailag kovetkezetlenll tarta fel, hianyosan vagy egyaltaldn nem rogzit
bizonyos tényeket. A 2010. julius 30-i vallalkozasi szerz6dés is mar irasba foglalt
volt, a felperesnek mar ekkor irdsba foglaltan kételezettsége volt annak vizsgalata,
rendelkezésre allnak-e szukség tervek, azok hidnya esetén a figyelemfelhivas.
Hivatkozasa ellenére az itélet nem tért ki arra, valdoban kért-e a felperes a
jogviszony fennallasa alatt barmikor is alvallalkoz6 igénybevételére engedélyt, s
nem foglalkozik a kiallitott részszamlak és elblegszamla megalapozottsagaval sem.
A szamlak mogott tényleges teljesités nem huzodott meg, a szamlak kiallitasat
megeldz6 sulyosan szerz6désszegb eljaras, a szamlak kiadllitasanak sorrendje és
ideje is felvet az elsé foku eljarasban nem tisztazott kérdéseket.

Az itéletbél hianyzik az elblegfizetési bankgaranciardl szo6ld okirat kiallitasanak
2011. januar 21-i idépontja, az .... alvallalkozé munkavégzésének 2011. januar-
februari, felperes el6legbekérd levelének 2011. januar 21-i idépontja, a kiviteli tervek
KOH 4altali jovahagyasanak 2010. oktdber 25-i idépontja. Figyelmen kiviil hagyasra
kerlltek tovabba a munkavégzésre valo felszdlitasai, elallasi nyilatkozata, a
k6zjegyz6i ténytanusitvanyok az elvégzett munkakrol, illetve a munkavégzés
hianyarol. Nincs megjelenitve az .... elvégzett munkaja, az elvégzett munka
igazolasanak, az ellenérték megfizetésének elmulasztasa. Azt maga ismerte el,
majd vallalta megfizetni a dijat. Az els6foku birésag ugy rogziti tényként a haszon
mértékét, hogy e koérben a per adatai és a szakértdi vélemény sem tartalmaz
semmilyen bizonyitékot.

Sérelmezte, az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta a szakvélemény
ellentmondasos, szakmaisagot nélkiil6zé megallapitasaira tett el6adasat, s az (j
szakért6i kirendelésére iranyuld inditvanyat elutasitotta, szakértbhdéz intézett
kérdések feltételét pedig nem engedélyezte. A munkavégzés korlilményeire,
alvallalkoz¢ teljesitésére, projekt finanszirozdsara, elmaradt haszonra vonatkozo
kérdések pedig szakmai jelleglek és a tényallas teljesebb kor( felderitését céloztak
volna.

Allitotta valtozatlanul, a szakvélemény t6bb tekintetben sem ad egyértelm(i, pontos
és ellentmondasoktol mentes szakmai valaszt a feltett kérdésekre, igy arra sem, ha
voltak statikai terv nélkil is elvégezheté munkarészek, azokat miért nem volt
kotelessége elvégezni felperesnek, jogosult-e elmaradt haszonra a felperes, s ha
igen, mekkora mértékdre.

Az Epitéipari Kivitelezésrél szolé 191/2009.(1X.15.) szamu Korm. rendelet 3. § b)
pontja értelmében, miszerint a kivitelez6 viseli a tervdokumentacio észlelt
hianyossaga szerzddéskotéskori jelzése elmulasztasanak jogkdvetkezményét, a
felperes rosszhiszemien jart el, mivel még a szerz6dés 2010. szeptember 22-i
modositasakor sem jelzett a tervekkel kapcsolatban részérdl felmertilé problémat.
Az elsbédleges kereseti kérelem korében, a szerz6dés megsziinésének mddja és
annak kdvetkezményei tekintetében nem osztotta az elséfoku birésag allaspontjat.
A Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti altalanos elallasi jog értelmezése tekintetében a
bir6i gyakorlat is egyértelm(i, az altalanos eldlldsi jog nem szerzddésszegd
magatartason alapul, maga a jogszabaly teszi lehetévé az elallasi jog gyakorlasat a
megrendeld részére. Ebbdl kdvetkezik, a vallalkozé karanak megtéritésére a



kartalanitds szabalyai szerint kerllhet sor. (BDT 2011. 2490., BDT 2003. 774.)
Ennek alapjan magatartasa jogszerinek mindsul, a kartalanitas szabalyai
alkalmazandok.

Véltozatlanul hangsulyozta, a szerz6dés felmondasara a felperes sulyos
szerzbdésszegése miatt kertlt sor, a vallalkozasi szerz6dés 14.2. pontjanak a), b),
c), d) és f) pontjat jeldlte meg felmondasi okként. A felmondasa ezaltal a Ptk. 395. §
(3) bekezdésében rdgzitett, szerz6désszegésen alapuld elallasi joggyakorlasnak
minésulhet, mivel a felperes a munkat csak olyan szamottevd késéssel tudta volna
elvégezni, a teljesités emiatt mar nem all érdekében. A felperes elmaradt hasznat
ezért nem kovetelheti, mert a szerz6dés megszintetésére a felperes
szerzb6désszegd magatartasa adott okot. A felmondas altalanos elallasi jog
gyakorlasaként val6 értelmezése esetén viszont felperesnek az elmaradt hasznat
tényszerien ala kellett volna tdmasztania. Az elmaradt haszon megallapitasa
tekintetében a BDT 2009. 774. és a BDT 2007. 1556. szamon kozzétett eseti
dontésben is megjelend birésagi gyakorlat ad utmutatast. A felperes karigénye
alapjaul tehat csak ellendrizhetd, szamszer(sitett kiadasai, illetve haszonkiesése
szolgalhat. llyen szdmszaki kimutatast a felperes nem csatolt, arra nézve bizonyitasi
inditvanyt nem tett. A munkavégzés megkezdésének elmaradasat pedig a
tanuvallomasok is igazoltak. Mivel a felperes a munkaterileten tényleges munkat
nem végzett, a projekttel kapcsolatban kimutathatd, szamszer(sithetd kara nem is
keletkezett, de a karokozas ténye sem Kkerilt bizonyitasra. A felperes azzal is
hozzajarult a szerz6dés megsziinéséhez, bizonyos tervek hianyat nem jelezte
idében, tényleges munkat nem veégzett, alvallalkozékat nem bizott meg, s
mindennek ellenére szamlakat bocsatott ki. A Ptk. 312. § (3) bekezdése nem
alkalmazhat6, mivel a szerz6dés lehetetlenliléséért a felperes feleléssége
kétségtelenll fennall. A projekt uUjragondolasa pedig a felperes teljesitésének
hianyara tekintettel valt sziikségszeriivé és a felperesi kivitelezés hianya vezetett
ahhoz, az 6nkormanyzat is lehetetlendlést allapitson meg.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban arra utalt, a szakvélemény az
elmaradt haszon tekintetében nem tartalmaz egyértelmi rendelkezéseket.
Semmilyen konkrét szamadatot nem rdgzit az elmaradt haszon meghatarozasanak
alapjaul, csak mint ,célrol" szdl. Felperes érdemi munkat nem, meég a statikai tervek
nélkll elvégezhetd bontasi részek tekintetében sem végzett, igy valdoban nehéz is
lenne szamadatokkal igazolni felperes karat, kilondsen, hogy az épitbiparban
tapasztalhatd sulyos valsag aligha eredményezhet szamottevé nyereséget. Az
épulet attervezése, a moddositott épitési engedély is 6nmagaban kizarja az eredeti
szerz6dés szerinti értékekkel tortén6é szamolast. A birdi gyakorlat (BDT 2009. 2042.,
BDT 2010. 2369., BH 1988. 106., Gf.IV.20.175/2006/8.) szerint egyébkeént is az
elmaradt vagyoni elény tekintetében nem a vallalkozé tervezett nyeresége, hanem a
tényleges haszonkiesés az iranyadd, azaz a hozamkiesés, amit realis és
ellenérizhetd adatok igazolnak. Jelen Gigyben semmilyen 6sszehasonlité adat nem
all rendelkezésre az elmaradt vagyoni elény igazolasara, annak hianyat az elséfoku
birosag nem értékelte. Az elmaradt haszon altalanos kartéritéskénti kdvetelése
esetén is terheli a felperest az Osszegszerliség tekintetében a bizonyitas. Az
elmaradt haszon tekintetében elbterjesztett kereset tehat azon okbol
megalapozatlan, jogellenes karokozas részérél nem merdlt fel, ilyet a felperes nem



bizonyitott. A felmondasanak altalanos elallasi jogként valo értelmezése esetén sem
allapithaté meg elmaradt haszon, mert azt a felperes bizonyitani nem tudta. Joggal
varta a teljesités megkezdését. Az eredeti kiviteli tervek minden hatosag altal
jovahagyasra keriltek, tovabbi engedély a végrehajtashoz nem volt sziikséges,
mindent megtett annak érdekében, a felperes a teljesitést megkezdhesse. A
korilmények valtozasa tette szikségessé tobb honappal késébb a tervek
modositasat, ez azonban nem mentesiti a vallalkozo6t attdl, teljesitse szerzédéses
kotelezettségét. Tekintettel arra, felperes szerz6désszeg6 magatartasaval
hozzajarult ahhoz, a szerz6dés megsz(injon, a felperest lehetetlenlilés esetén sem
illeti meg elmaradt haszon. A felperes munkat a vallalkozasi szerzddéssel
Osszefliggésben egyaltalan nem végzett, igy tényleges haszonkiesést megallapitani
sem lehet. Tényleges haszonkiesését a felperes nem bizonyitotta, annak alapjaul az
O0sszehasonlito adatok nélklli becslést tartalmazd szakértéi vélemény nem
fogadhaté el. A szakértéi vélemény becslése még altalanos Kkartérités
megallapitasara sem alkalmas.

Sérelmezte azt is, az els6foku birésag nem értékelte a 2010. évi felperesi mérlegre
tett el6adasat.

Utalt arra is, az elsé6foku birdsag elmulasztotta feltarni a koncepciévaltas valds
tartalmat és kihatasat az épités egész folyamatara. Alapvetden valotlan az épllet
hasznositasat érinté koncepciovaltas megallapitasa, hiszen a tervmoddositas az
épulet hasznositdsat nem érintette, és azt nem is koncepciovaltas tette
szlkségessé. Szikséges és elengedhetetlen ezért a 2010. év végi tervmddositas
indokanak, tartalmanak feltarasa és értékelése, a munkalatok uUtemterv szerinti
folytatdsara, amennyiben az elsddleges fellebbezési kérelem tovabbi bizonyitasi
eljaras nélkil nem tekintheté megalapozottnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezett rendelkezése
helybenhagyasat, az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
Mindenekelbtt utalt arra, az itélet viszontkeresetet elutasitd rendelkezése jogerére
emelkedett. El6adta, az els6foku birosag az itéleti dontés alapjat képezd tényallast
megfelelbéen feltarta, a megallapitott tényallasbdl helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.
A perbeli esetben nyilvanvaléan nem lehet a bizonyitékok alapjan az itélettdl eltérd
kOvetkeztetésre jutni, a fellebbezés sem hoz fel olyan bizonyitékot, amibél az elsd
foku itéleti tényallads iratellenessége kdvetkezne. A per targyat képezte annak
megallapitasa, barmelyik fél terhére rohato-e szerz6désszegés. Az alperes perbeli
allitdsait nem tamasztotta ala, a perbeli adatokbdl az allapithaté meg, sorozatos
szerzbdésszegést az alperes kdvetett el.

Az alperes a Kkivitelezéshez szikséges és hidnyz6 tervdokumentacio
szolgaltatasatél nem volt elzarva, de ezen kotelezettségének elsddleges kereseti
kérelme ellenére sem tett eleget. A hianyz6 terv ugyanakkor nem is allt alperes
rendelkezése alatt, azokat a tervezdinek ki sem fizette. Alperes tehat a sziikséges
tervdokumentaciot a sajat érdekkorébe felmerilt okbol nem szolgaltatta, megszegve
ezzel a szerzddést. A felmondasban irtak ellentétesek a peradatokkal, mindvégig
kOvetkezetesen kérte a tervszolgaltatast, teljesiteni kivanta a szerz6dést, a
felmondas ezért nem megalapozott. Utalt arra is, a szerz6dés 5.5. pontja



kifejezetten nevesiti az alperes projekt megvaldsitasahoz sziikséges
szerkezetépitésre vonatkozo kiviteli terv atadasi kotelezettségét. Ennek, valamint a
statikai kiviteli tervnek a hianyara 2010. oktober 20-i munkaterllet atadas-atvételi
jegyz6koényvben is felhivta az alperes figyelmét. Tervszolgaltatasi kotelezettsége
elmulasztasabdl, a csatolt levelezésbél, a fé6épitészi nyilatkozatokbdl, .... sajat
nyilatkozataibdl is az kdvetkezik, az alperes mindezzel tisztaban volt. Allitotta, az ....
maga szerz8dott le a rendelkezésre alld tervdokumentacié alapjan a miemléki
épulet elvégezhetd bontasi feladatainak elvégzésére, az .... a sajat alvallalkozoja
volt. Vitatta, hogy a mérlegdokumentacioban ne szamolt volna be a perbeli
kivitelezési tevékenységerdl. A perbeli adatok szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
kifejezetten vizsgalta a vonatkoz6 szamviteli dokumentaciét, az &ltala kiallitott
szamlakat.

Valtozatlanul hivatkozott arra is, az alperes nem rendelkezett a szerz6désbdl fakadd
dijffizetési kotelezettségének teljesitéséhez sziikséges forrasokkal. Ezt tamasztja
ala, még a sajat tervezit sem fizette ki, ezért a projekt kivitelezési tervezettsége
bizonyitottan nem volt adott, az alperes ezen magatartdsaval elzarta a szerz6dés
teljesitésének lehetbségeétdl is. Az alperessel mar a szerz6dés megkotéset
megeldz6 ajanlataban kdzolte, a kivitelezési projekttel kapcsolatban 406.167.102
forint nyereséggel szamol. A NAV vizsgalati jegyz6konyv is alatamasztja, a projekt
szerinti  3.535.132.000 forint nettdé vallalkoz6i dijkdvetelés a kdnyvvezetési
nyilvantartasaiban szerepelt.

A szakértbi bizonyitds kdrében hangsulyozta, a kirendelt szakértd....kdnyvvizsgalo,
igazsagugyi szakért6 bevonasaval jutott a szakértdi véleményben rogzitett
értékmeghatarozasra. A szakvélemény kategorikusan megallapitotta, a kivitelezési
munkak, ezen belll a bontasi munkak megkezdésének nem voltak meg a feltételei,
a beruhazas megvalositasanak mliszaki feltételei az alperes beruhazoi oldalan
hianyoztak. Ezen megallapitdsok nyilvanvaléan nem mérlegelhetdk feldl.

A Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan a birésag a kartérités vagy egyéb kdvetelés
O0sszegét, még akkor is, ha az a szakértéi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan
meg nem allapithato, a per dsszes korilményeinek mérlegelésével belatasa szerint
hatarozza meg. Alperes bizonyitott szerz6désszegd magatartdsai Osszessége
eredményezte, ne tudja teljesiteni a szerzGdést, ne juthasson hozza a vallalkozoi
dijhoz. Mivel a sajat kartéritési felelossége nem allapithaté meg, igy a karmegosztas
lehetésége fel sem merilhet. A karenyhitési kotelezettségének pedig a Ptk. 340. §
rendelkezései szerint mindenben eleget tett az alperes sorozatos tajékoztatasaval,
valamint az elvégezhet6 munkalatok elvégzéseével.

A Kuria gyakorlata szerint, ha az érvényesitett elmaradt haszonnak, elmaradt
vagyoni elénynek megfeleld kar a szerz6dés szerinti elmaradt dij, az
O0sszegszerlség targyaban szakértbi bizonyitas nem is lenne szikséges, mivel ilyen
esetben a kar mértéke a szerz6déses adatok alapjan bizonyitott. Az adott esetben a
szakértd a kar mértékének egzakt médon térténé megallapitasa problémait maga is
jelezte, ezért alperes alaptalanul hivatkozik arra, a kar mértéke a szakértdi
vélemény altal mérlegelt perbeli tényekhez, koérilményekhez, a szakért6 altal
hivatkozott felperesi mérlegadatokhoz képest mas modon megallapithato lett volna,
és ezert a Ptk. 359 .§ (1) bekezdése alkalmazasanak nem lett volna helye.

A szakértéi vélemény nyilvanvaléan arbevétel alapjan, e becstlheté koltségek



figyelembe vételével hatarozta meg az arbevétel aranyos értékét, ezért az elsé foku
itélet az iranyado bir6i gyakorlatnak megfelel. Allitotta, a Ptk. 395. § (1) bekezdése
alapjan a megrendel6 a kartéritéssel tartozik a vallalkozot olyan anyagi helyzetbe
hozni, mintha az elallds nem tértént volna meg. Ezen megtéritési kdtelezettség jogi
természete csak abban kulonb6zik a szerzddésszegéssel okozott kartéritési
felel6sségtol, a megtéritési kotelezettség nem igényli a jogellenességet. A
jogszabalyon alapulé eladllasi jog érvényesitése esetén értelemszeriien az objektiv
felel6sségre tekintettel kimentésre nincs lehetéség. Az elallasi jog gyakorlasa ezért
nem jelenti egyben a mar bekdvetkezett jogellenes szerzddésszegd magatartas
kimentéseét is.

Osszességében rogzitette, az alperes szerzddésbe (itk6z6 modon gyakorolta a
felmondasi jogot, de a karokozé magatartdsa mar a felmondd nyilatkozat
kézbesitését megel6zéen megtortént, Kkartéritési felelésségét megalapozo
késedelmével. Az elallas jogkdvetkezményei az altalanos eldlladsi jog alapjan
meghatarozhatok voltak, amennyiben pedig lehetetlentlés allapithaté meg, ugy a
jogellenességi dsszefiiggés a Ptk. 312. § (3) bekezdése szerint nyilvanvaléan az
alperes terhére rohat6 a peradatok szerint.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezésében
foglalt indokait valtozatlanul fenntartotta. Ismételten hangsulyozta, felperes a
vallalkozasi szerzddés szerinti munkakat a vallalt hataridbben nem kezdte meg,
munkat azt kdvetben sem végzett, ezért a szerz6dés felmondasara a felperesi
szerzb6désszegés miatt kerult sor. Ezen allaspont elfogadasa hianyaban is a
felmondas legfeliebb a Ptk. 395. § (3) bekezdésében foglalt elallasi jog
gyakorlasakeént értelmezhetd, mely esetben éppen maga érvényesithetne karigényt
felperessel szemben.

A szakvéleményt valtozatlanul nem tartotta elfogadhaténak a kartérités alapjaul,
mivel a 3,5 milliard forint értékii mldemléki kivitelezésre vonatkozd projekt még a
kezdeti fazisaban megakadt, lehetetlen meghatarozni, felperes barmilyen haszonra
tehetett volna szert a 2010-es évben is valsag sujtotta épitdipari szektorban. Kitért
arra is, az altalanos kartérités megallapitasakor az els6foku birésag nem ismertette
részletesen a mérlegelési szempontokat.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

A Ptk. 402. § (1) bekezdése szerint épitési szerzddés alapjan a vallalkozé épitési-
szerelési munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére
koteles.

A Ptk. 318.§ (1) bekezdése szerint a szerzddésszegésért vald felelbésségre is



alkalmazando Ptk. 339.§-a értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben elvarhato.

A Pik. 340. § (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetdleg csékkentése
érdekében ugy kételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.
Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult
e kotelezettségének nem tett eleget.

A Ptk. 355.§ (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult az alapos okbol
nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A (2) bekezdés értelmében a kart f0szabalyként pénzben kell megtériteni.

A (4) bekezdés értelmében kartérités cimén a karokozd kérilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése kimondja, ha a kar mértéke - akar csak részben -
pontosan nem szamithaté ki, a birosag a karokozasért felelds személyt olyan
Osszegl altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes
anyagi karpotlasara alkalmas.

A Ptk. 312. § (3) bekezdése szerint ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlené,
amelyért a jogosult felelés, a koételezett szabadul a tartozasa aldl, és kovetelheti
karanak megtéritéset.

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhetd, épitési szerz6dés esetén a vallalt munka
elvégzéséért, a szerzbdés teljesitéséért a vallalkozd a teljesitése ellenértékeként
dijra jogosult. Amennyiben a szerz6dés teljesitése a jogosultnak, épitési szerz6dés
esetén a megrendeldnek felréhato okbal valik lehetetlenné, a kotelezett vallalkozo a
szerz6désben kik6tétt dijhoz nem jut hozza, elmaradt haszonban, vagyoni elényben
jelentkez6 kara keletkezhet, mely kar bekoOvetkezte esetén kartéritésre tarthat
igényt. A vallalkozé szerz6dés megrendelonek felrdhatdé okbdl lehetetlenilése
szerzbdésen Kkivili kadrokozasra vonatkozo altalanos felelésségi szabalyok, igy a
Ptk. 340. §-aban a vallalkozé karenyhitési kotelezettségére, a 355. §-aban a
kartérités modjara, mértékére, valamint, amennyiben a kar mértéke pontosan nem
allapithatdé meg, a 359. §-aban az altalanos kartéritésre nézve irtak iranyadok.

Az adott igyben a masodfoku eljaras targyat mar csak annak vizsgalata képezte, az



els6foku birésag helytallban, az eljarasi és anyagi jogi szabalyok helyes
alkalmazasaval birdlta-e el a felperes masodlagos, kartérités iranti kereseti
kérelmét.

Felperes a Ptk. 312.§ (3) bekezdésére alapitott masodlagos kereseti kérelmében az
elmaradt nyereségében, vagyoni elébnyében megjeldlt karat arra vezette vissza, az
alperes a Kkivitelezéshez szliikséges, alakilag és tartalmilag megfeleld,
Oorokségvédelmi  szempontbol is  elfogadott tervdokumentacié  atadasa
elmulasztasaban megnyilvanuld, felrohatdé magatartasa folytan lehetetlendlt el a
szerzOdés teljesitése.

Az alperes ezzel szemben lényegében arra hivatkozott, a kivitelezés (bontas)
megkezdéséhez szikséges tervek a felperes rendelkezésére alltak, a felperes
azonban az épitési terliletre nem vonult fel, a bontast nem kezdte meg, illetéleg a
megkezdett bontast sem fejezte be olyan mértékben, amely a rendelkezésre allo
tervek alapjan befejezhetd lett volna, a szerzédést annak 14.2. a-d), valamint f)
pontjara alapitott felmondasaval megszlntette, a szerzddés teljesitése ha el is
lehetetlentilt, az a felperesnek felréhatdan tortént.

A kereset és az ellenkérelem tikrében tehat az els6foku birdsag helytalldan
vizsgalta az alperes tervszolgaltatasi kotelezettsége teljesitését, a munkavégzes
megkezdhetdségét.

A széleskoéri tanubizonyitast kovetéen pedig figyelemmel a tanuk e korben tett
egymasnak ellentmondd, eltér6 nyilatkozataira is, helytalldan tekintette
szakkérdésnek annak megitélését, a felperes rendelkezésére bocsatott engedélyek,
dokumentacidok alapjan a felperesnek volt-e lehetdsége munkavégzésre, a nem
megfelel6 dokumentacié a munkavégzés akadalyat képezte-e.

A kirendelt .... épitésugyi mulszaki, ingatlanforgalmi szakérté a per targyat képezdo
szalloda helyszini bejarasat, a felekkel tértént konzultaciét, a peranyag
attanulmanyozasat kovetben arra kdvetkeztetésre jutott, nem alltak fenn a bontasi
munkdk megkezdésének a feltételei. A Févarosi [télétabla megitélése szerint a
szakvélemeény fent idézett megallapitasaival a szakért6 egyértelmd, jol megindokolt
magyarazatat adta annak, milyen okokbdl jutott arra a kovetkeztetésre, a
megkezdett bontasi munkak befejezésének, a szallodaatépités kivitelezése
megkezdésének milyen jogszabalyi, mliszaki és gazdasagossagi indokai voltak,
kilonds figyelemmel arra, a szalloda miemlékvédelem alatt all.

Az els6foku birésag helytdllban fogadta el ezért a szakvélemény ezen
megallapitasat itélkezése alapjaul.

Ezen megallapitasbol kovetkezb6en pedig helytalld allaspontra helyezkedett a
tekintetben is, az alperes altal 2011. junius 3-an kdzolt felmondas nem valtotta ki a
szerz6dés megsziinésének joghatasat, mivel a felmondas idGpontjaban fennallt



alperesi, a szerz6dés akkori teljesitéséhez sziikséges tervszolgaltatasi késedelme
kizarta a felperes késedelmét.

Tekintettel arra, az alperes a felmondasat arra alapozta, a felperes a teljesitési
helyszinre a szerz6désnek megfeleléen nem vonult fel, a kivitelezést nem a
szerzddés elbirdasainak megfeleléen végzi, az Utemtervben foglalt hataridék alapjan
a kivitelezés hat honapot meghaladd késedelemben van, a szakvélemény alapjan
az els6foku birésag helytallban allapitotta meg, a felmondasban megjeldlt
késedelmet az alperes tervszolgaltatasi kotelezettségének elmulasztasa
eredményezte.

A szakvéleménybdl, és a per tovabbi adataibdl is megallapithatd, hogy az alperes is
tisztaban volt azzal, hogy a hianyzd adatokkal elkészilt tervek nem elfogadhatok,
ezt tanusitja a Szentes Varos Polgarmesteri Hivatalaban 2011. januar 19-én felvett
Tervegyeztetési jegyzdkonyv is.

Nem vitasan az alperes ezt kdvetben, a felmondast megel6zben tébbszor, igy a
2011. februar 1-jén, marcius 24-én, aprilis 18-an kelt levelével is, utalva a felperesi
késedelemre, felhivta felperest a kivitelezés teljesitésére, 2011. majus 17-én kelt
levelével pedig, hivatkozva arra is, a felperes hianyzé dokumentumokat nem jelzett,
az addig elmaradt munkak megkezdésére ujabb 2011. majus 20-i hataridét tlzott ki.

Ezzel szemben a felperes 2011. marcius 21-én kelt levelével is jelezte, az alperes a
Kiviteli tervek szolgaltatasara vonatkozé kotelezettségeinek nem tesz eleget, ezért
az alperes magatartasa akadalya a vallalkozasi szerz6dés teljesitésének, e kérben
utalt a modositott kiviteli tervdokumentacio KOH altali jovahagyasanak hianyara,
valamint arra is, bontasi engedély és bontasi tervdokumentacio is csak az ,udvari
melléképulletekre" all rendelkezésre. Ezen allaspontjat a 2011. aprilis 7-i, 2011.
aprilis 29-i valaszleveleiben is megerésitette.

Az alperes ezért a peradatokkal, utdbb igazsaglgyi szakeértéi véleménnyel is
alatamasztottan tévesen hivatkozott arra, ne lett volna ismerete az els6foku birésag
altal is pontosan rogzitett, a szerz6dés felperes altali teljesitéséhez szikséges
tervdokumentacid hianyaral.

Annak jogkovetkezményét pedig, hogy a felperessel ellentétesen, tévesen itélte
meg, hogy a felperes rendelkezésére allt tervdokumentumok alapjan a bontasi
munkalatok folytathatok voltak, maga koteles viselni. A szakeértd is egyértelmien
rogzitette, a statikai tervek hianya a bontasi munkalatok fizikai akadalyat is képezte,
a mdemlékvédelem alatt alloé épulet esetében a bontasi munkalatok statikai tervek
hianyaban térténd végzése fokozott veszéllyel, karral jarhat.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval
értett egyet, hogy a szerz6dés teljesitése a felperes altal hivatkozott, alperesnek
felr6hatd okbdl ellehetetlentilt, figyelemmel arra is, a hianyzd tervdokumentumokat



az alperes a per tartama alatt sem szolgaltatta, s azok jovdbeni szolgaltatasara
nézve sem tett el6adast. A fellebbezésében is ugy nyilatkozott, a felperes
teljesitésének hianyara tekintettel a projekt ujragondolasa valt sziikségessé, a
felperesi kivitelezés hianya vezetett ahhoz, az dnkormanyzat is lehetetlentlést
allapitson meg.

Ezen hivatkozasa azonban a fent kifejtettek szerint téves, a sajat felréhato
magatartasara, mulasztasara visszavezethetd lehetetlentlés folytan pedig az
els6foku birosag helytalléan tette a szakért6i vizsgalat targyava a felperes
teljesitbképességét, annak megallapithatésaga esetére a varhaté kiadasait is
figyelembe véve azon haszon mértékét, amelyet a felperes a szerzddés teljesitése
esetén elérhetett volna.

Az alperes a felperes anyagi €és munkaer6 szempontbdl is a szerzddés teljesitésére
val6 alkalmatlansaga kérében a felperes 2010. évi éves beszamoldjanak szamszaki
adataira, a kiegészitdé mellékletben irtakra, valamint a kényvvizsgal6i véleményre
hivatkozott. Nem vitdsan a véleményt add koényvvizsgaldo kétségét fejezte ki a
felperes vallalkozas folytatasra vald képességével kapcsolatban.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint azonban a szakvélemény itélkezés alapjaul
elfogadhatéan megindokolta, miért nincs jelentésége azon alperes altal hivatkozott
adatoknak egy olyan szakmai multtal rendelkez6, és meghatarozott szakmai,
tulajdonosi csoportba tartozé vallalkozonak, mint felperesnek. Ezért a Févarosi
itélétabla is elfogadhaténak tartotta azon végsé, 6sszegzett szakérti megallapitast,
miszerint a felperes a beruhazas teljesitésére minden szempontbdl alkalmas volt.

A felek kozott Iétrejott szerz6dés 2010. szeptember 22-én rdgzitett tartalma mar a
kordbbi szerz6déshez képest egy modositott tartalmat, vallalkozéi dijat foglalt
magaban, melyet a felek 3.535.132.000 forintban hataroztak meg. A ....Ugyvezetdje
is ugy nyilatkozott tanuvallomasaban, 2011. januar 19-én végleges kiviteli tervek
azért nem voltak, mert azt moddositani kellett, ,nem azt az éplletet akartuk
megépiteni, amelyre az eredeti épitési engedély szolt".

Figyelemmel arra, az adott beruhazasnal mar toértént a felperes dija mértékére is
kihato  tervmddositas, az pedig megjosolhatatlan, amennyiben a szerzédés
teljesitése nem lehetetlentilt volna el, sor kerilt volna-e tovabbi, a felperes dijat is
erinté modositasokra, abbdl kellett kiindulni, a szerzddés teljesitése esetén a
felperes a megjeldlt vallalkozoéi dijra tarthatott volna igényt. E dijnak azonban a
szakért6i véleménybdl is megallapithatoan, a felperes tervezett nyeresége a
191/2009.(1X.15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése szerint csak egyik alkotéeleme
volt.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birésag allaspontjat a tekintetben is, a
jelen perbeli kivitelezés teljesitésének lehetetlenilése esetén, mely kivitelezés
lényegében el sem kezdddott, csupan szakértéi moddszerrel becslilheté meg, a



3.535.132.000 forint vallalkozéi dijnak mely hanyada az, amely olyan tényleges
haszonkiesésnek minésil, amelyet a felperes elmaradt vagyoni elényként
megalapozottan érvényesithet.

Tekintve a per targyat képez6 beruhazasnal a felperest ért kar mértéke pontosan
nem allapithaté meg, szdmszakilag nem vezetheté le, figyelemmel a GK. 34. szamu
gazdasagi kollégiumi allasfoglalasban, valamint a PK. 49. szamu polgari kollégiumi
véleményben irtakra is, helye lehet a felperest ért kar Ptk. 359. § (1) bekezdése
alapjan tortén6 megtéritésének, mivel tovabbi bizonyitas lefolytatasa esetén sem
lehetne a kar 6sszegét pontosan meghatarozni.

A Févarosi (télétabla az eljart szakérté e kérben a felperes mérlegadataira, az
epitésugy 2010. helyzetére is figyelemmel tett megallapitasait az itélkezése alapjaul
szintén elfogadta.

A szakértd is utalt arra, ,természetesen nem lehet megjosolni, mekkora nyereséget
ért volna el a cég, ha teljesiti a szerz6déses vallalasat, de vallalati szinten ki lehet
adni becslult értéket." Ezt a becsllt értéket hatarozta meg a 3.535.132.000 forint
vallalkozoi dij 2%-aban, 70.702.640 forintban akként, hogy az alperes érvelésével
ellentétben ezen becslés nem nélkilozte az Osszehasonlit6 adatok
figyelembevételét. A szakértd6 ugyanis tamaszkodott az Epitési Vallalkozok
Orszagos Szdvetsége kozzétett adataira, valamint mas perben vizsgalt épitési
vallalkoz6 cég 2010. éves tevékenysége soran kimutatott adozas elbtti nyeresége
mértékére.

Tekintve, a perbeli adatokbodl olyan kdvetkeztetés nem volt levonhatd, hogy a
felperes a kivitelezésbdl hasznot bizonyosan nem realizalhatott volna, s igy a
felperesnek egyaltalan nem kdvetkezett volna be kara a kivitelezés elmaradasabadl,
ezért helytallonak kell tekinteni a szakérté altal becsléssel megallapitott Uzleti
haszon mértekét, melyet a szakértd 6sszegz6 megallapitdsaban egyértelmien mar
ekként jeldlt meg, nem pedig csak mint elérhet6 ,célt".

A felperes a masodlagos keresetét a szakvélemény elbterjesztését kovetben a
kimunkalt 6sszegre leszallitotta, ezért az els6foku birésag helyesen kotelezte az
alperest a Ptk. 395. § (1) bekezdése alapjan a felperes 70.702.640 forint 6sszegben
meghatarozott kara megtéritésére.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosdg a masodlagos kereseti kérelem elbiraldsahoz sziikséges mértékben a Pp.
206. § (1) bekezdése szerint a tényallast teljes korlen feltarta, megallapitotta, a
fellebbezésben hivatkozott kériimények vizsgalatat, ujabb szakért6 kirendelését az
ugy érdemére kihato eljarasi szabalysértés nélkil mellézte.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi Itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezé alperest a felperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval
megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyos Ugyvédi munkadijbdl
allé masodfoku perkodltsége medfizetésére.

Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000 forint fellebbezeési
eljarasi illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kdteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2013. december 13.
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