Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.214/2013/5. szam

A Pécsi (télétabla a dr. felperes neve meghatalmazott hozzatartozé (cime) és a
Szab6 Ugyvédi Iroda altal képviselt dr. felperes neve cime felperesnek - a l.rendi
alperes neve (cime) I. rendi és a Kaldi és Rumi Ugyvédi Iroda altal képviselt
Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendl alperesek ellen ingdk kiadasa és egyéb irant
inditott perében a Zi Torvényszék 2013. januar 21. napjan kelt 6.P.20.640/2011/65.
szamu itélete ellen a felperes altal 66. és 68. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi
a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 500.000
(6tszazezer) forintot, valamint ennek 2011. aprilis 24. napjatdl junius 30. napjaig évi
5,75%, 2011. julius 1. napjatdl december 31. napjaig évi 6%, 2012. januar 1.
napjatdl junius 30. napjaig évi 7%, 2013. januar 1. napjatdl junius 30. napjaig évi
5,75%, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig évi 4,25%, illetve a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyezdé mértékli kamatat, valamint az allam javara, az illetékes allami
adohatosag felhivasara, az ott it modon és szamlara 30.000 (harmincezer) forint le
nem rétt elséfoku eljarasi illetéket azzal, hogy az Il. rendi alperes kotelezettsége az
I. rend(i alperest a Zalaegerszegi Torvényszék 6.P.20.640/2011/36. szamu birdsagi
meghagyas alapjan terheld kotelezettséggel egyetemleges.

A masodfoku birosag a keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

A masodfoku birdésag a felperes altal a Il. rend(i alperes javara fizetend6 els6foku
perkoltséget 465.400 (négyszazhatvandtezer-négyszaz) forintra mérsekeli.

Kotelezi a masodfoku birdsag a felperest, hogy fizessen meg a Il. rendd alperesnek
15 napon belial 116.300 (egyszaztizenhatezer-haromszaz) forint masodfoku
perkdltséget, valamint az allam javara - az illetékes allami adéhatésag felhivasara,
az ott irt modon és szamlara - 913.200 (kilencszaztizenharomezer-kett6szaz) forint
le nem rétt fellebbezési illetéket.

Kotelezi a masodfoku birésag a Il. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allam
javara - az illetékes allami addhatosag felhivasara, az ott irt modon és szamlara -
40.000 (negyvenezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a tulajdonat képezd Z, K.L utca 0/.... szam alatti csaladi hazas ingatlanat
2006. évben 2008. junius 30. napjaig terjed6 hatarozott idére bérbe adta a Il. rend
alperesnek. A bérleti szerz6désben a felek rogzitették, hogy a lakas berendezési
targyakkal részben berendezett, megallapodtak, hogy a bérleti dijon feltl a Il. rendd
alperes fizeti a lakas kozizemi dijait. Kikototték, hogy a bérleti szerzédés
megsziinését kévetd 15 napon beldl a Il. rendl alperes a bérleményt az atadaskori
allapotnak megfeleléen és felszereltséggel koteles a felperes részére visszaadni.
Ingdleltar nem készlilt.

A berendezés egy részét a Il. rendl alperes a lakdépiletben hasznalta, a
berendezési és személyes hasznalati targyak jelentés része a melléképlletbe
kerult.

A bérleti szerz6désben kikotott hatarozott idd letelte utan a felperes és a Il. rendl
alperes szdban megallapodtak, hogy a Il. rend(i alperes az ingatlant valtozatlan
feltételekkel bérl6ként tovabb hasznalja.

A felperes 2009. januar 27. napjan a tulajdonaban all6 ingatlanra az |. rendd
alperesnek 2009. aprilis 1. napjatol 2009. aprilis 30. napjaig vételi jogot engedett.
Az 1. rendl alperes vételi nyilatkozatot tett, tulajdonjogat a fdldhivatal 2009.
augusztus 28-i hatallyal bejegyezte. A felperes és az |. rendl alperes
eredménytelennek bizonyul6 targyalasokat folytattak az opcids joggal biztositott I.
rendd alperesi kovetelés kiegyenlitésér6l és az eredeti tulajdoni helyzet
visszaallitasarol.

Az |. rendld alperes a lakasban marad6 Il. rendl alperest tajékoztatta a
tulajdonszerzéserdl, majd vele 2010. augusztus 1. napjan bérleti szerzédést kotott.
A szerz6désben utaltak arra, hogy az el6zd tulajdonossal kétott bérleti szerz6dés
alapjan a Il. rendl alperes hosszabb ideje a bérleményben tartozkodik. A bérlet
2011 februarjaig tartott, amikor a Il. rend(i alperes az ingatlanbdl kiko1t6zo6tt.

Emellett az |. rendl alperes ingatlankozvetit6i megbizasi szerzédést kotott az
ingatlan értékesitése érdekében, a megbizotti teenddket a Il. rendl alperes latta el.
Az I. rendl alperes a garazs és a melléképulet kilritésével a Il. rendl alperest bizta
meg. A kilrités a felperes tudta és hozzajarulasa nélkil 2011. aprilis 24. napjan
olyan modon tértént, hogy a Il. rendl alperes altal megbizott személyek (B.V, K.T) a
garazsban és a melléképuletben elhelyezett felperesi ingosagokat, hasznalt allapotu
butorokat, haztartasi berendezéseket, konyhai felszerelést, ruhdkat és iratokat
lomtalanitasi célbol, egymasra halmozva, rendezetlen allapotban az udvar fuvére
kipakoltak.

A felperes hazastarsa a szomszédoktdl szerzett tudomast a torténtekrdl, a
helyszinen megjelenve a kilrités ellen tiltakozott és a renddrséget is értesitette. A Il
rendd alperes a felperes hazastarsanak ingatlanba térténé belépését megtiltotta, az
ingdsagokhoz valé hozzaférését megakadalyozta. Masnap a Il. rendld alperes



utasitasara a garazs és melléképllet kiuritését folytattak. Az udvarra kihordott
targyakat a felperes hazastarsanak kérésére egy altala adott foliaval takartak le.

A kipakolasban kézremikodd B.V vett magahoz a Il. rend( alperes engedélyével
egyes ingdsagokat, majd késébb az I. rend( alperes egy masik megbizottja a
felperes hazastarsat az ingatlanba beengedte, aki ekkor a még épen maradt és
kdnnyen elszallithato targyakat elvitte, illetve néhany, rossz allapotba kertlt butort a
szomszédban él6 dr. V.M-nak adott.

Az idGjaras viszontagsagainak kitett felperesi ingosagok tonkrementek,
hasznalhatatlanna valtak, mialtal a felperest vagyoni kar érte.

A felperes hazastarsa az ingosagok eltulajdonitasa miatt feljelentést tett, a
sikkasztas vétségének megalapozott gyanuja miatt elrendelt nyomozast azonban
megszlntették.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosag a Il. rendld alperest a
megjeldlt ingésagok kiadasara vagy 6.089.000 forint kartérités és ennek 2011.
aprilis 24. napjatdl szamitott térvényes meértéki kamatai, tovabba 826.102 forint
k6zlUzemi dijtartozas és térvényes mértékld késedelmi kamatai és 5.000.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezze.

Az |. rendl alperest az els6foku birésag a 36. sorszamu, 2012. augusztus 28.
napjan jogerére emelkedett birosagi meghagyassal 11.200.000 forintban (6.089.000
forint dologi karban, 5.000.000 forint nem vagyoni karban és 111.000 forint egyéb
koltségben) valamint ennek jarulékaiban marasztalta.

Az elséfoku birésag a Il. rend( alperessel szemben elbterjesztett keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes és a Il. rend( alperes lakasbérleti
szerzd6dést kotottek, ami az abban meghatarozott idd elteltével, 2008. junius 30.
napjan megszint. Ezt kdvetben létrejott szdbeli megallapodas az Ltv.2.§ (5)
bekezdése altal megkodvetelt irdsbeli alak hianyaban semmis volt, a Il. rendl alperes
jogalap nélkdl, majd az uj tulajdonossal ko6tott lakasbérleti szerz6dés alapjan
birtokolta az ingatlant, mely bérleti szerz6dés k6z6s megegyezéssel megsziint. Az
ellenérdeki peres felek egyezben ugy nyilatkoztak, hogy a felperesi bérbeadaskor a
lakas berendezési targyakkal részben berendezett volt, azok egy része a lakasban
maradt, a tobbi a melléképuletbe kerdilt.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint az ingok kiadasa iranti keresetet nem lehetett
teljesiteni, mert nem volt olyan peradat, miszerint a felperes altal megjeldlt ingok
kapcsan nem bizonyitotta, hogy az ingdésagok elszallitasaval és értékesitésével a Il
rend(i alperes 6.089.000 forint kart okozott, a rendelkezésre all6 peradatok ezt a Il.
rend(i alperesi magatartast nem igazoltak. Az udvarra pakolt ingdéknak a felperes
altal megjeldlt ingokkal valo egyezdségét megallapitani nem lehetett: a felperes ez
irAnyu bizonyitasi kotelezettségének birdi tajékoztatas ellenére sem tett eleget, tdbb
tanu kihallgatasat nem erre a kérilményre kérte, mig egy masik tanu idézhetdségi
cimét birdi felhivasra sem jelentette be. A Il. rend( alperesi karokozas
bizonyitottsaganak hianyaban az azzal 6sszefiiggd nem vagyoni kartérités iranti
keresetet is el kellett utasitani. A kdzlzemi dijak tekintetében a felperesnek



bizonyitani kellett volna, hogy a perbeli ingatlan Il. rendd alperes altali hasznalata
miatt, a Il. rendd alperes helyett mindésszesen 826.102 forint kdzizemi dijat
medfizetett, bizonyitasi inditvanyt azonban megfelel6 hataridében tajékoztatas
ellenére nem terjesztett el6, a kdzizemi szamlak nem voltak alkalmasak a
bizonyitasra, a kdzlzemi szolgaltatok megkeresése iranti bizonyitasi inditvanyt
elkésettsége miatt el kellett utasitani.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, els6dlegesen az itélet
megvaltoztatasa és a Il. rendl alperes keresetnek megfeleld marasztalasa,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviul helyezése irant. Megitélése szerint a perben
csatolt fényképfelvételek aldtamasztjak a karokozas bizonyitottsagat. Nem vitatta,
hogy a meghallgatni kért tanu cimének bejelentését elmulasztotta, de mivel el6adta,
hogy a tanu a szomszédja, igy allaspontja szerint a tanu idézhetd lett volna, a
bizonyitasi inditvanyt a bir6sdg nem utasithatta volna el. A rezsikdltség
megfizetésére vonatkozo kotelezettséget a bérleti szerzddés kifejezetten rogzitette.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozé szabalyokat
helyesen alkalmazta, a tényallast tulnyomorészben helyesen allapitotta meg,
azonban a helyesen megallapitott tényekbdl tévesen kovetkeztetett arra, hogy a
felperes altal megjeldlt és a Il. rendl alperes altal megsemmisitésre itélt ingdsagok
azonossaga részben sem allapithaté meg; ennek folytan tévesen kdvetkeztetett a Il.
rendl alperes kartéritési feleldsségének hidnyara is.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok
felhasznalasaval az ingosagok mibenlétére és az alperesi magatartas folytan
bedllott értékcsdkkenésiikre vonatkozé adatokkal kellett kiegésziteni.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az ingatlant ingdésagaitél nem Uuritette ki,
a bérelt ingatlanban lévé ingok is a Il. rendd alperes, majd utdbb az I. rendl alperes
birtokdba keriltek. A Il. rend( alperes 36. sorszamu jegyzdkonyvbe foglalt
szemeélyes el6adasa szerint: ,A korabban ott volt berendezési targyak kozul egy-két
dolog, butor maradt csak meg (értsd: a lakasban) a t6bbivel az lett, hogy még a
bekoltozésunk eldtt mind kihordtuk 6ket a garazsba, illetve az amellett 1évo
melléképlletbe, mindezt a Horvathék tudtaval tettem. Ezek a holmik végig ott
maradtak ezekben a helyiségekben, amik zarva voltak. Arra nézve, hogy mi maradt
a bekoltdzésunk utan a hazban, azt valaszolom, hogy egy fekete irdasztal, egy
kdényvespolc, egy-két virag, csillar és talan konyhaszék."

A Il. rendl alperes soha nem Allitotta, hogy a kilritéssel érintett ingdésagok sajat
vagy perben nem all6 harmadik személy hatrahagyott ingésagai lettek volna,
amiként azt sem, hogy megbizdja, az |. rendi alperes az ingatlanban tarolt dolgokon
is tulajdonjogot szerzett volna. Utébbi tekintetben a tulajdonviszonyok
egyértelmiségere utal a Il. rendl alperes 36. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt
alabbi személyes el6adasa: ,A P... részérdl... jelentkezett egy illetd, felmutatott egy



tulajdoni lap masolatot, kozodlte azt, hogy Ok szerezték meg az /ngatlan
tulajdonjogat.”

Az ingosagok tehat a Il. rendi alperes altal is tudottan a felperes tulajdonaban
maradtak, azokkal a felperes (és nem az I. rendd, illetve a Il. rendl alperes) volt
jogosult rendelkezni.

Semmiféle kétség nem fér ahhoz sem, hogy az udvarra a felperesi ingdk kertltek. A
2011. augusztus 17. napjan foganatositott rendérségi kihallgatasa soran (nyomozati
iratok 201. oldal) a Il. rendl alperes maga is ebben az értelemben nyilatkozott: ,Az
ingatlant 2006 majusaban vettem bérbe...Ekkor a lakas dsszes berendezési targyait
a lakasbol a garazsba és a melléképiletbe pakoltuk ki." ,Ez egy nagy részben
butorozott ingatlan volt..." ,Mar a kikolt6zésunk utan hivtak a P...tél, hogy a garazst
és a melléképuletet Uritsuk ki." ,Amikor az ingatlankitrités...folyt, valaki kihivta a
renddrséget,..k6zdltem vellik, hogy ha valamit szeretnének, beszéljenek a P...sal és
otthagytam &ket." ,Masnap reggel odahivitam az embereket, hogy a félbehagyott
munkat fejezzlk be....Ekkor felperes egy foliaval letakarta az udvaron dsszerakott
dolgait, majd tavoztam."

A Il. rendi alperes 6nhatalmulag, a tulajdonos megkerilésével, illetve utobb (a
kipakolas folytatdsa soran) mar a tulajdonos akarata ellenére rendelkezett a
felperesi ingdosagokkal, amit szamos, a perben rendelkezésre allé adat tamaszt ala.
A nyomozas soran K.T tanukihallgatasardl 2012. januar 3. napjan felvett
jegyzOkonyv (nyomozati iratok 299. oldal) szerint: ,Ezen targyak kozual -
emlékezetem szerint - a V par dolgot magaval vitt, mivel a Z megengedte neki." K.T
2012. oktober 8-i, 52. sorszamu jegyz6konyvbe foglalt perbeli tanuvallomasa
szerint: ,A Il.rend( alperes ugy tudom, hogy a B V-nek el6zetesen azt mondta, hogy
amit ki kell pakolnunk, az szemét és hogy azt valogassuk ki."

2011. 4prilis 24-i rend6rségi jelentésben foglaltak szerint a Il. rend(i alperes ugy
nyilatkozott, hogy ,felperesnek mar semmi kdéze a hazhoz és ha esetleg olyan
butorokat raktak ki, melyek tulajdonat képezik, azt bizonyitsa be."

A Kipakolt és a felperes altal per targyava tett ingésagok részbeni egyezdségét
tamasztja ald a nyomozas soran K.T tanukihallgatasardl 2012. januar 3. napjan
felvett jegyzOkonyv (nyomozati iratok 299. oldal), melyben a tanu a perben
eléterjesztett ingdlistaval azonos lista elébe tarasat kdvetbéen az alabbiak szerint
nyilatkozott: ,ezen targyak kozul csak a kovetkezOkre emlékszem: egy db fekete
irbasztal, tukros szekrény, egy db magas szekrénysor, csilldr, mosogatdgép,
hltészekrény, egy db szényeg, volt tovabba - emlékezetem szerint - egy férfi nevére
kiallitott doktori oklevél bekeretezve."

K.T 2012. oktéber 8-i, 52. sorszamu jegyz6konyvbe foglalt perbeli tanuvallomasa
szerint arra a kérdésre, miszerint mosogépre, mosogatdgeépre, hlitbészekrényre
emlékszik-e, talalkozott-e ilyen targyakkal: ,Igen, ilyenekkel is talalkoztam a
pakolasnal. Amire emlékszem, haztartasi gépre, hogy pakolnom kellett, ez a
mosogatogép volt, illetbleg a mélyhitélada. Azt nem tudom, hogy ezek
mUkddbképes allapotban voltak-e."

B.V tanu 57. sorszamu jegyz6konyvben felvett vallomasa szerint: ,A B ur azt
mondta, hogy eladta az ingatlant és hogy segitsek kipakolni." ,Sok minden volt ott."
,Haztartasi gépek is voltak, mosdgépre emlékszem." ,Valéban, voltak iratok is."



,Volt olyan holmi, amit valoban a ll.rend(i alperesadott, igy amire emlékszem, az
egy asztal, egy forgészék."

B.A (2011. marcius 21-t6l az I. rendl alperes megbizasabdl a volt felperesi ingatlan
Orzését, gondozasat latta el) 2012. aprilis 13. napjan felvett tanukihallgatasi
jegyzO6kdényvében foglaltak szerint (nyomozati iratok 311. oldal) ,Azt hittem, hogy
ezek a targyak a B-¢, aki addig ott lakott." A lista elé tarasat kovetden: ,A ruhdkra,
telefonra, fekete szekrényre és irbasztalra és egy 6reg h(itére emlékszem. Ezek ott
voltak a kupacban, a tobbi targy, ami a listan szerepel, biztosan nem volt ott."

Dr. V.M tanu vallomasaban foglaltak szerint (40. sorszamu targyalasi jegyz6koényv)
az udvarra ,vegyes dolgok" kerltek, voltak kdzottuk ruhanemuik, miszaki holmik,
volt bicikli, butorok is, sok minden. ,A kipakolt holmikat 2-3 ember rakosgatta,
valogatta azokat és vittek el belélik. En elkértem az E-té| (a felperes hdzastarsatol)
két fotelt, kanapét, de azokat késébb el is dobtam, mert korabban nem lattam, hogy
milyen rettenetes allapotban voltak."

Az ingdsagok allagat, minéségét K.T is az ,elhanyagolt, régi, értéktelen" jelzOkkel
illette.

Ami az udvarra kihordott targyak sorsat illeti, a felperesi képvisel6 utébb B.A
kézremlikoddése mellett a kihordott ingdésagok egy részét at tudta valogatni,
hivatkozasa szerint néhany dolgot gépkocsival elszallitott, ekkorra azonban a holmik
egy része az esd miatt is olyan allapotban volt, hogy kézilik nem kivant elvinni
semmit.

A végkifejletet a nyomozas soran 2011. november 10. napjan a helyszinen
megtartott szemle jegyzOkonyv rogziti; eszerint a garazzsal szemben a bejarati
kapun beldl egy tdérmelékkupac lathatd, melyben régi h(tészekrény, butor,
ruhadarabok, valamint mindenféle irat lathato, amelyek szét vannak azva.

A fenti adatok alapjan okszerlien kovetkeztetni lehetett és kellett arra, hogy a
felperest ingdésagai megsemmistlése folytan kar érte.

A masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett az elséfoku birosdg azon
allaspontjaval, hogy a Il. rend( alperes - aki az ingésagoknak nincs a birtokaban -
ingd kiadasara nem kotelezhetd.

A masodfoku bir6sag egyetértett az els6foku birésag azon megallapitasaval is, hogy
a Il. rendl alperest a felperessel szemben az ingdsagokkal kapcsolatos
szerzbdéses kotelezettség a kilrités idépontjaban nem terhelte. A felperessel
korabban kotott bérleti szerz6désbdl eredd, a bérlemény atadaskori allapotnak
megfeleld felszereltséggel t6rténd visszaadasara vonatkozd Il rendl alperesi
kotelezettség teljesitése a tulajdonos-valtozas okan lehetetlendlt, az ingdésagokra
vonatkozéan o6nallo, ekként alakisagok nélkil is érvényesnek tekinthetd
megallapodas a peres felek k6zott nem jott l1étre. A Il. rendl alperes a felel6s 6rz6
tulajdonossal fennall6 bérleti jogviszony megsziintéig jogosult maradt az ingok
tarolasi helyéul szolgald ingatlan birtoklasara.

Az ingokra vonatkozé kételmi, illetve felelés 6rzéi kdtelezettség hianya azonban a ll.
rendd alperest nem mentesitette a felperes tulajdonjoganak tiszteletben tartasaval
kapcsolatos kotelezettsége alol. A tulajdonjog, mint abszolut szerkezetli dologi jog



lényeges tartalma, hogy illetéktelenek a dologgal nem rendelkezhetnek, attol
tartozkodniuk kell. A Il. rend( alperesnek ezt szem el6tt tartva kellett volna eljarnia
akkor, amikor az I. rend(i alperes tulajdonaba kertlt ingatlan felperesi ingdésagoktol
torténd kilritésére vonatkozé megbizast elfogadta, illetve teljesitette. Nincs peradat
arra nézve, hogy a Il. rendl alperes felhivta-e a megbizdja figyelmét a tarolt
ingodsagok tulajdoni viszonyaira (amire egyebekben a felels 6rzése lezarultaval, az
Orizet végaktusaként is koteles lett volna), de még ha enélkil fogadta is el a
megbizast, annak mikeénti teljesitéseérdl onalléan rendelkezett, igy nem lett volna
akadalya annak sem, hogy a felperest a kitritésrol értesitse, ingdsagai atvételére és
elszallitasara lehetGséget biztositson, mialtal az |. rendld alperesi megbizas
szerzbdésszerl teljesitése (Ptk.474.§ (2) bekezdés) és a felperes tulajdonjoganak
tiszteletben tartasa 6sszehangolhaté maradt volna.

Ezzel szemben a Il. rendl alperes nem az elvarhatd modon, hanem éppen
ellenkezbleg cselekedett, amikor a kilrités ellen a tulajdonos képviseletében a
helyszinen fellépd személyt elzarta az ingdésagokhoz valdé hozzaféréstdl, 6t a
karenyhitésben is akadalyozta.

Az ingbésagok a korabbi zart tarolohelylkrél a IlI. rend(i alperes jogosulatlan
rendelkezése folytan szabad ég ala kerliltek, a ponyvaval vald letakaras, mint
felperesi karmentés a puszta foldon elhelyezett ingosagok tekintetében
nyilvanvaléan igen csekély eredménnyel jarhatott. igy az allagmegérzésre
alkalmatlan koérilmények kozott tortend elhelyezeés (és egyes ingosagok
illetéktelenek altali birtokbavétele) folytan bekdvetkezett értékcsdkkenés olyan kar,
melyért a Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan a magat a felel6sség aldl kimenteni nem
képes Il. rendl alperes felelbs, aki az ingésagokban bekdvetkezett értékcsdkkenést
a Ptk.355.§ (1) és (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kételes megtériteni.

Tényszerl, hogy a bekdvetkezett kar pontos mértéke bizonyitas utjan nem volt
megallapithatd. A fényképfelvételek tanusaga szerint a kalénbdzé targyakat teljes
O0sszevisszasagban, egymas hegyén-hatan helyezték el abban az udvarban, ahova
a felperes, illetve megbizottia mar nem, vagy csak kilon utanjaras és . rendi
alperesi engedély alapjan volt jogosult bejarni. llyen koérlilmények kozoétt az
ingdsagok tételes leltarozasa a felperes szamara gyakorlatilag lehetetlenné valt, az
ebbél ered6 bizonyitasi nehézségek azonban nem szolgalhatnak a Il. rendd alperes
elényére.

Mivel a kar mértéke pontosan nem szamithaté ki, valamennyi kortlményt
mérlegelve a perbeli esetben a karokozasért felel6s Il. rend(i alperest a Ptk.359.§
(1) bekezdése alapjan olyan 0OsszegU altalanos kartérités megfizetésére kellett
kotelezni, amely a karosult felperes teljes anyagi karpétlasara alkalmas.

Az ingbésagok nagy, csaknem teljes haztartadst kitev6 mennyiségére,
hasznaltsagara, a flitetlen mellékhelyiségben hosszabb idén at torténd tarolassal is
feltetelezhetben Osszefliggésben allo, a tanuk altal hivatkozott mar meglévé
allagromlasra és arra is figyelemmel, hogy egyedileg jelentésebb értéket képviseld
ingdésag megsemmisiulése nem volt bizonyithatd, a masodfoku birésag 500.000
forintot talalt olyan 6sszegli altalanos kartéritésnek, mely a felhivott célra sziikséges
és indokolt.



A koéziuzemi dijtartozasokat illetben az egész kdveteléshez viszonyitva kisebb
résztételek kapcsan volt a Il. rend(i alperes érintettsége kimutathatd. A felperes altal
58. sorszdm alatt csatolt kdzlizemi felszolitasok és szamlak alapjan a tartozasok
tobb fogyasztasi helyen keletkeztek, a kilonb6zé szamldkon kilénbdzé
partnerszamok szerepelnek. A felperes neve mellett feltlintetett lakcimadatokbdl
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 0000000000 partnerszamu, 2010. november 5-i
esedékességli 31.841 forint dsszegl aram részszamla kapcsolédik a perbeli
ingatlanhoz, a gazszamlakat illetéen pedig a 0000000000 partnerszam
feltintetésével kikuldoétt, 2011. marcius 23. napjan kelt kikapcsolasi értesitd, mely a
2010. november-decemberi, 2011. januar-februari kiegyenlitetlen szamlak kapcsan
78.626 forint tartozast kdzol. Bizonyosan nem a perbeli ingatlanhoz kapcsolodik a
392.615 forint 6sszegl gaz elszamolo szamla, melyen a fogyasztas helyként hévizi
cim van feltiintetve. igy 31.841 forint dsszegli aram- és 78.626 forint gazdij
tekintetében feltételezhetd, hogy az ingatlant 2011 februarjaig hasznalé Il. rendd
alperes kozizemi fogyasztasa kapcsan a felperessel szemben kivantak a
szolgaltatok kovetelést érvényesiteni. Miutan azonban id6kézben ujabb
tulajdonosvaltozas is bekdvetkezett, valdban szlikséges lett volna annak igazolasa
is az els6foku birdésag felhivasanak megfeleléen, hogy ezeket a kdveteléseket a
felperes megfizette, ténylegesen is az & terhére estek. igy helytalléan allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy ennek bizonyitatlansaga okan nem koételezhet6 a Il
rendd alperes a kdvetelés megfizetésére. A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy
személyhez fiz6dd jogat sértette a Il. rendl alperes, minek kdvetkeztében nem
vagyoni hatrany érte.

A bizonyitatlansagot ezen kdvetelésrészek tekintetében a Pp.164.§ (1) bekezdése
alapjan az els6foku birésag helyes kdvetkeztetése szerint a felperes terhére kellett
ertékelni.

A masodfoku birésag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletet a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan akként valtoztatta meg, hogy a Il. rendl alperest 500.000
forint altalanos kartérités, ennek jarulékai és az ekként pervesztessé valt
kovetelésrészre es6 elséfoku illeték megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan
tekintette a keresetet elutasitottnak.

A késedelmi kamatokban torténé marasztalas alapja a Ptk.360.§ (1) bekezdése,
mértékére a Ptk.360.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 301.§(1) bekezdése
iranyado.

Miutan a marasztalas olyan kartéritési 6sszegre vonatkozik, ami az I. rend(i alperesi
marasztalasnak is része, a Pitk.344.§ (1) bekezdésére és a Ptk.337.§ (1)
bekezdésére is figyelemmel ki kellett mondani, hogy a Il. rendi alperes
kotelezettsége az |. rendl alperes birésagi meghagyasban foglalt kotelezésével
egyetemleges.

A megvaltoztatas folytan a felperes kisebb részben (500.000/11.915.102=4,2%)
pernyertes lett, amit az els6foku perkoliségrdl torténd rendelkezésnél is figyelembe
kellett venni. Az els6foku birosag a pervesztesnek tekintett felperest 508.000 forint



alperesi jogi képviselettel felmertlt kdltség medfizetésére kotelezte, ezt a Pp.81.§
(1) bekezdésének alkalmazhatésaga folytan csdkkenteni kellett a Il. rendd alperesi
pervesztességre esé résszel, illetve a felperest pernyertessége aranyaban megilleté
koltségeivel kétszer (508.000x0.042=) 21.300 forinttal kellett csékkenteni.

A 11.912.102 forint fellebbezési pertargyértékhez képest a felperes az 500.000
forintra vonatkoz6 marasztalasa tekintetében csupan 4,2% mértékben lett a
masodfoku eljarasban pernyertes. A felperes jogi képviseletében felmeralt, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja és 5.§-a alapjan
megallapithatd udgyvédi munkadijat a targyalason kival torténd elbiralasra is
figyelemmel a masodfoku birésag indokoltnak tartotta mérsékelni és mindkét fél
esetében 100.000 forint + AFA, 127.000 forint sszegben szamitotta fel. A felperes
pernyertességére eso rész 5.300 forint, mig a tulnyomdrészben pernyertes alperes
a masodfoku eljarasban figyelembe vett 127.000 forint Ugyvédi munkadijbdl a
95,8%-anak megfeleld 121.600 forint megfizetésére jogosult. A kettd 0Osszeg
kilénbozeteként jelentkez6 116.300 forintot a masodfoku eljarasban nagyobb
részben pervesztes felperes koteles medfizetni a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a
[I. rend( alperes javara.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes
és a Il. rendl alperes Pp.81.§ (1) bekezdése és az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kmr.13.§ (2) bekezdése alapjan kdtelesek megfizetni az allam javara.
A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és
(3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

P écs, 2013. szeptember 26.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6adé
bird, dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



