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A Pécsi [télétabla a Dr. Mester CsabaUgyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Mester
Csabaligyvéd fél cime 2) altal képviselt l.rend(i felperes neve (cime) I. rendl és dr.
Il.rend(i felperes neve (cime) II. rendii felperesnek - a Hari Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Hari Tiborligyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (c\me) I. rendl és Il.rendi
alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rend( alperes ellen személyhez fiz6d6 jog
megsértésének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Zalaegerszegi
Torvényszék 2013. majus 27. napjan kelt, 6.P.21.293/2011/55. szamu itélete ellen a
[I. rendli alperes altal 59. és a felperesek altal 60. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendl felperest, hogy fizessenek meg 15 napon belil az I. rend(
alperesnek  79.375 - 79.375 (hetvenkilencezer-haromszazhetventét -
hetvenkilencezer-haromszazhetventt) forint, mig a Il. rend(i alperesnek 60.325 -
60.325 (hatvanezer-haromszazhuszon6t - hatvanezer-haromszazhuszonét) forint
masodfoku eljarasban felmertlt perkoéltséget.

Kotelezi az I. és Il. rend( felperest, hogy fizessenek meg 400.000 - 400.000
(négyszazezer - négyszazezer) forint, valamint kotelezi a Il. rend( alperest, hogy
fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket a
Magyar Allam javara, az illetékes allami adéhatdsag felhivasara, az ott irt idében és
maodon.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében kifejtette, hogy a N, E tér 0. szadm alatti ingatlan a Il
rend(i alperes cég tulajdonat képezi, akit az |. rendl alperes képvisel. A Sz Kft. és a
[I. rendd alperes 2008. november 26. napjan a Il. rendl felperes lgyvezetése
mellett létrehozta az |. rendl felperes céget. Az I. rend( felperes gazdasagi
tarsasag a N, E tér 8. szam alatti ingatlanban egészségcentrumot mikddtetett oly
modon, hogy az ingatlan hasznalatara a Il. rend(i alperes tulajdonossal bérleti
szerzbdést kotott. Az egészségcentrumban gyogyszertar Gzemel, és szakorvosok
maganrendelést folytatnak.



A nézeteltérések miatt a Il. rendi alperes 2010. julius 5-én eladta az I. rendl
felperes tarsasagban 1évo Uzletrészét a Il. rendl felperesnek, aki egyuttal vallalta,
hogy az I. rendu felperest terheld, 2009. szeptember 1. napjatél 2010. juanius 30.
napjaig esedékes, 2.800.000 forint dsszegl felgyllemlett bérleti és kdzizemi
dijtartozast medfizeti. Erre az esetre a Il. rendl alperes eltekintett volna a bérleti
szerz6dés szerinti 960.000 forint 0Osszegl kotbérigény eérvényesitéseétol.
Megallapodtak tovabba abban, hogy az I. rendl felperes és a Il. rend(i alperes
kOzott l1étrejott bérleti szerz6dést valtozatlan tartalommal fenntartjak.

Ugyanezen a napon a felperesek, a Sz Kft. és a Il. rend( felperes édesanyja, B.F
egy masik megallapodast is kotottek, miszerint a Sz Kft. az I. rendld felperes
gazdasagi tarsasagban meglév6 Uzletrészét eladta a Il. rendl felperesnek, és a |l.
rendd alperessel szemben fennallé 33.000.000 forint 6sszegl kdvetelését a Il
rend(i felperes javara engedményezte. Az lizletrész-atruhazasi szerzddés alapjan a
II. rendd alperes 2010. augusztus 15. napjan egy 5.871.708 forint végdsszegu
szamlat allitott ki az . rendd felperes felé, amely mar magaban foglalta a 2.800.000
forint hatralékos bérleti és kézlzemi dijat, valamint a 2010. augusztusi bérleti dijat.
Az |. rendl felperes ez utdbbi szamlat két részletben egyenlitette ki: 5.000.000
forintot a szamla kiallitasa el6tt, mig tovabbi 871.708 forintot mintegy 2 héttel
késbbb utalt at.

Az I. rendl alperes altal képviselt Il. rend( alperes a szintén az |. rend( alperes altal
képviselt l.rend( alperes Epitdipari Kft.-vel szerzédést kotdtt 2010. november 1.
napjan arra vonatkozéan, hogy a Il. rendl alperes a l.rendl alperes Kft.-re
engedményezi a N, E tér 8. szam alatti ingatlan hasznalatara kotott bérleti
szerzb6désben meghatarozott kéziizemi kdltségek és bérleti dijak szamlazasat a |Il.
rend(i alperes ellen indult végrehajtasi eljaras végleges lezarasig, egyuttal a IlI.
rendd alperes ,m(ikddését atadta" a l.rend( alperes Kft.-nek. Ezek alapjan 2010.
november 16-an, majd 2010. december 15-én az esedékes bérleti dijrol és
kdziizemi dijrél sz6ld szamlat a I.rend( alperes Epitéipari Kft. allitotta ki, azokat az I.
rendd felperes 2011. év januarjaban kapta meg.

Mindekézben, 2010. december 3-an a Il. rendi alperes a rendes felmondasi jogat
gyakorolva irasban felmondta a bérleti szerz6dést, 6 honapos hataridével, és ezt
2010. december 8-an kozélte az I. rendl felperessel. 2010. januar 10-én ennek
ellenére a Il. rendl alperes arrol tajékoztatta az I. rendi felperest irasban, hogy
amennyiben a bérbeadd személyében bekdvetkezett jogutddlas alapjan kibocsatott
szamlakat a l.rend(i alperes Epitéipari Kft. felé kiegyenliti ugy a felmondast
visszavonja.

Mindezek utan az I. rendd felperes 2011. januar 26-an, 2011. januar 31-én és 2011.
februar 16-an 3 x 1.200.000 forint 6sszegben fizetett bérleti és koziizemi dijtartozast
a l.rendli alperes Epitdipari Kft.-nek. A felmondast azonban a Il. rendii alperes nem
vonta vissza. A bérleti szerzédés felmondasanak tényét a Il. rend(i felperes az altala
képviselt |. rend(i felperes gazdasagi tarsasaggal szerz6déses jogviszonyban allo,
az egészségcentrumban rendeldket Gzemelteté orvosokkal és alkalmazottakkal



nem kodzolte. Sét, volt olyan orvos, akivel a felmondast kdvetben kotott bérleti, illetve
munkaszerzédeést.

Az I. rend(i alperes a Il. rendl alperes képviseletében 2011. 4prilis 20. napjan az
alabbi e-mailt kildte a Sz Kft. képviselbinek:

, Tisztelt Doktor N6k, Doktor Urak, Munkatarsak!

Néhany kollégajuk megkeresett azzal az igénnyel, hogy tajékoztatast szeretne
kapni a K Kft. tovabbi mikoédésével kapcsolatban. Nem tudtam, hogy az
ugyvezetdtdl nem kaptak eddig tajékoztatast, hiszen gyakorlatilag jogilag vele allnak
kapcsolatban. Cégunk nevében 2010. december elején a vele kotott bérleti
szerzbdést a felhalmozott jelentbs bérleti dij €s kdzm(i tartozasok miatt felmondtam.
Jogszerlen ezt megtehettem volna azonnali hatallyal is, hiszen dij nemfizetés
esetén erre szerz6dés szerint jogom lett volna. Tekintettel azonban a vétlen, ott
tevékenységet végzé vallalkozasokra, 6 hdnapos felmondasi idét hataroztam meg.
A fentiek miatt ugy gondolom, az tgyvezetdnek lett volna elég ideje és alkalma arra,
hogy ezt a tényt-koriiményt ,bérldivel" kézdlje, tudomasukra hozza. A fentiek miatt
ugy gondolom, jogos igény legalabb télem tajékoztatast kérni a tovabbiakat illetéen,
amit jelen levelemmel kivanok részben megtenni, azzal, hogy amennyiben igénylik,
szivesen allok személyesen is rendelkezésukre, tovabbi kérdések megvalaszolasa,
vagy egyeb tdjékoztatas miatt. Roviden az el6zményekrdl:

A Sz Kft. harom tulajdonosa korabban megkeresett azzal, hogy az ingatlan
foldszintjét bocsassam rendelkezéslkre patika I|étesitése céljabdl. Létrejott
kozottink a bérleti szerz6dés, melynek soran megvalosult a patika kialakitasa.
Korialbelll egy év elteltével ezen tulajdonosok ismét megkerestek, és el6adtak azt
az elképzelésiiket, hogy lenne Iétjogosultsaga eben az ingatlanban egy egynapos
sebészeti beavatkozasok végzésére alkalmas, valamint jar6 beteg ellatas
folytatasara alkalmas egészségugyi centrum miikédésének, melynek mikodtetését
természetesen vallaljak, de annak kialakitasara anyagi lehetéséguk nincs. Ez EU ez
irAanyu szabalyozasa, valamint kualféldi példak alapjan ugy dontéttem, hogy
felvallalom ezen ingatlan fejlesztés koltségeit, és kialakitom a térvényi el6irasoknak
megfelel6 egészségiligyi centrumot, mely mint lathatiak meg is tortént. Az
uzemeltetést vallalé Dr. Il.rendl felperes lett uUgyvezetoként megbizva ezen
feladatok ellatasaval. Révid idén belll azonban a Sz Kift. tulajdonosai kdzott
nézeteltérés alakult ki, mely oda vezetett, hogy a Kft.-bdl kifizették 1/3-od tulajdont
birtoklé Dr. B.E-t. Ezzel egyidejlleg lemondtak a K Kft.-ben 1évd Gzletrészikrél Dr.
[l.rend( felperes javara. Cégunk a T Kft. az 50%-0s tulajdoni hanyadat ugyancsak
térités nélkul atadta Dr. B.Enek azzal, hogy az addig felhalmozott tartozasait
kiegyenliti. Sajnos ez nem tortént meg, igy nem volt mas lehetbéségink, mint
felmondani a bérleti szerzédést. A K Kft. egy gyakorlatilag vagyonnal nem
rendelkezd cég. A hat hdnapos felmondasi idd junius els6 napjaiban lejar, tehat attdl
kezd6dben tovabbi bérleti jogviszonnyal nem rendelkezik, ebbdl tehat levonhatjak
mindazt a kdvetkeztetést, ami az Ondk eddigi tevékenységét érinti. /cégiink nem
ismeri a K és Onok kozott létrejott megallapodast, ami nyilvanvaléan ezzel
egyidejlileg jogilag megszinik./

Természetesen alapvet6 érdekunk, hogy egy jelentds értékld beruhazas tovabbra is
muakodjon. A Sz Kft. megmaradt tulajdonosaival valtozatlanul felhétlen a



kapcsolatunk, de Dr. B.Evel a kés6bbiek soran nem kivanunk semmilyen formaban
egyuttm(ikddni, hiszen eddig sem a szdbeli, sem az irasbeli igéreteit nem tartotta
be.
Orémiinkre szolgélna, ha a jelenleg ott tevékenykedd orvos véllalkozasok a
tovdbbiakban is ebben az ingatlanban végeznék tevékenységiket. Ennek
megvaldsitasa érdekében el6rehaladott kezdeményezéseink vannak. Amennyiben
ezen elképzeléseinkkel azonosulni tudnak, és tovabbi megbeszélést-egyeztetést
latnak szikségesnek, ugy az érdekl6dbkkel akar csoportosan, akar kulon-kulon
visszajelzés alapjan felvesszik a kapcsolatot, és bizunk abban, hogy a valtas nem
okoz a névvaltozason kivul kalondsebb akadalyt a tevékenység tovabbfolytatasa
terén.
Természetesen akik ugy dontenek, hogy a tovabbiakban is ezen a helyen kivannak
vallalkozasukkal  gydgyitdo  tevékenységet végezni, ¢és szakmabeliként
megvalodsithatd és jobbitd oOtletekkel, megoldasokkal tudnak és kivannak eléallni,
ugy azt szakman kivuliként 6rommel fogadjuk, €s mint lathaté a jelen beruhazas
megvalodsitasabdl is, annak létrehozasaban erdnkhdéz mérten tovabbi segitséget is
tudunk nyujtani.
Szives tlrelmiket megkdszdnve:

Udvozlettel.

l.rendl alperes

ugyvezetd"

A Sz Kft. a levelet kinyomtatta, és az egészségcentrumban praktizalé orvosoknak
atadta. 2011. majus hénapban az |. rendli alperes a Il. rend( alperes
képviseletében részt vett egy megbeszélésen, ahol személyesen tajékoztatta az ott
megjelent orvosokat és munkavallaldkat az |. rendl felperessel kotott bérleti
szerzddés felmondasardl, valamint az egészségcentrum tovabbi izemeltetéseérdl.

Ezt kdvetben, 2011. majus 25-én az |. rend( felperes irdsban kdzolte a l.rend(
alperes Epit6ipari Kft.-vel, hogy jogviszonyban nem &ll vele, ezért a tovabbiakban az
altala kiallitott szamlakat nem egyenliti ki. Felhivta egyuttal a korabbi szamlak
alapjan kifizetett 0sszegek visszatéritéseére.

Az |. rendl felperes gazdasagi tarsasag tevékenységét a késbdbbiekben mar nem
végezte, vagyonat elveszitette, és az addig mikoédése soran felhalmozott
veszteségeket is tulajdonosi kdlcsonbdl finanszirozta.

A lrendii alperes Epit6ipari Kft. a K Egészségcentrum Kift. |. rendii felperes ellen
bérleti dij és kézlzemi dijtartozas megfizetése irant inditott pert a Z Térvényszék
el6tt, amely per 4.G.40.180/2011. szam alatt volt folyamatban.

A felperesek moédositott keresetlikben annak megallapitasat kérték a birdsagtdl,
hogy az alperesek a fenti levélben irtakkal megsértették a felperesek jo hirnevét.
Kérték, hogy a birdsag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstol, kdtelezze Sket
a felperesek részére maganlevél utjan torténd elégtételadasra, mely levélben az
alperesek ismerjék el a jogsértés tényét és fejezzék ki sajnalkozasukat a jogsértést



illetéen. Emellett az alpereseket 5.000.000 - 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérték koételezni az I. és Il. rend( felperes részére kildén - kildn,
valamint ennek 2011. junius 1. napjatél szamitott torvényes meértéki késedelmi
kamatat is igényelték.

Allitottak a felperesek, hogy az |. rendi alperes a levélben, amely kb. 15 orvoshoz
jutott el, valotlanul allitotta, hogy: ,Cégunk nevében 2010. december elején a vele
kotott bérleti szerz6dést a felhalmozott jelentds bérleti dij €s kézmltartozasok miatt
felmondtam... Céglnk a T Kft. az 50%-os tulajdoni hanyadat ugyancsak térités
nélkul atadta Dr. B.Enek azzal, hogy az addig felhalmozott tartozasait kiegyenliti.
Sajnos ez nem tortént meg, igy nem volt mas lehetéségunk, mint felmondani a
bérleti szerzddést... A K Kft. egy gyakorlatilag vagyonnal nem rendelkez6 cég... Dr.
B.Evel a késb6bbiek soran nem kivanunk semmilyen formaban egyuttmikodni,
hiszen eddig sem a szdbeli, sem az irasbeli igéreteit nem tartotta be".

Ezzel d6sszefiiggésben allitottak a felperesek, hogy az I. rendli felperes nem
halmozott fel jelentés bérleti dij- és kdzmditartozast, fizetési kotelezettségeit
teljesitette a Il. rendl alperes felé. A Il. rendld felperesnek sincs felhalmozott
tartozasa. Allitottak, hogy a Il. rendii felperes cég tobbmillios dsszeget kitevd
vagyonnal rendelkezik. Sérelmezték azt a kijelentést, hogy a Il. rendl felperes nem
tartotta be sem szdbeli, sem irasbeli igéreteit. Allitottak, hogy az I. rendd alperes a
levelet nem csupan a Il. rendl alperes képviseletében, ligyvezetbként irta, hanem
sajat nevében is, és arrol személyesen tajékoztatta a cimzetteket a 2011. majusban
megtartott megbeszélésen. Az alperesek fenti magatartasukkal egy jol mikddo
vallalkozast lehetetlenitettek el, és a Il. rend( felperes rossz hirét keltették
orvoskollégai korében, ezzel tonkretették életét, emiatt csaladjaval egyutt
Norvégiaba kellett kolt6znie.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes allitotta, hogy a Il. rend(i alperes cég képviselbjeként jart el,
mind a levél megirdsakor, mind a szobeli tajékoztatds alkalmaval.

Arra hivatkozott, hogy a levelet a Sz patika tulajdonosainak cimezte, nem az
orvosoknak.

Mindemellett allitottak, hogy a levél valos tényallitdsokat tartalmaz, igy a felperesek
j6 hirneve nem sértlhetett, a kartérités 6sszegét és jogalapjat is vitattak.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy a Il. rendld alperes a 2011.
aprilis 20. napjan elektronikus uton tovabbitott levelében szereplé azon valdtlan
tényallitdssal, hogy ,cégink nevében 2010. december elején a vele kotdétt bérleti
szerz6dést a felhalmozott jelentés bérleti dij és koézmd tartozasok miatt
felmondtam”, az |. rendl felperes johirnevét megseértette, mig azzal a valotlan
tényallitassal, hogy Dr. Il.rendl felperesa T ... Kft. 50%-0s tulajdoni hanyadanak
térités nélklli atadasakor vallalt azt a kotelezettségét, hogy a felhalmozott
tartozasait kiegyenliti, nem teljesitette, a Il. rend(i felperes johirnevét megsértette.
Ezért a Il. rendl alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltotta.

Kotelezte a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belil a fenti jogsértés megtérténtét
elismerd és amiatti sajnalkozasat kifejezé levelet kuldjon a felpereseknek.



Kotelezte a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felpereseknek
személyenként 300.000 forintot €s annak 2011. junius 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az |. rend(
alperesnek 353.315 forint perkdltséget, mig a Il. rend(i alperesnek 219.965 forint
perkoltséget. Kotelezte a felpereseket, hogy kulon addhatosagi felhivasra
egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak 564.000 forint feljegyzett
kereseti illetéket, mig kotelezte a Il. rendi alperest, hogy kilon felhivasra fizessen
meg a Magyar Allamnak 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az elséfoku birésag osztotta az |. rendl alperes allaspontjat, miszerint 6 nem
maganszemélyként, hanem mindvégig a Il. rend( alperes képviseletében jart el, igy
a részeérdl a felperesekkel szemben semmilyen magatartast értékelni nem lehetett.
Ezért az I. rend( alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.

A 1l. rendl alperes vonatkozasaban az els6foku birésag az itéletét a Ptk.75.§-ara,
78.8-ara, 84.§-anak (1) bekezdésére, 339.§-anak (1) bekezdésére, 355.§-anak (1)
és (4) bekezdésére alapitotta. Ugy itélte meg, hogy a felperesek keresetében irt
tényallitasok kozul sértd az az allitas, hogy az |. rendi felperes bérleti dij és
kézmdltartozasokat halmozott fel, illetbleg a Il. rendil alperes a tartozasait nem
egyenlitette ki.

A valbésag bizonyitasa korében a térvényszék igazsaglgyi konyvszakértoi
bizonyitast rendelt el. H.L kdnyvszakérté véleménye alapjan megallapitotta, hogy a
bérleti szerz6dés felmondasakor az |. rendl felperesnek bérleti dijtartozasa nem allt
fenn. Azt is megallapitotta, hogy a cég 2011. évi mérleg szerinti eredménye negativ
volt, a tarsasag a vagyonat elveszitette. A Z Torvényszék elbtt 4.G.40.180/2011.
szam alatt folyamatban volt per 4. szamu targyalasi jegyz6konyve alapjan
megallapitotta, hogy a Il. rendi felperes 2010. augusztus 15. napjaig medfizette a
2.800.000 forint bérleti dij és kdzuzemi dijhatralékot. Ezért valétlanul allitotta a leveél
azt, hogy ez nem tértént meg.

A ll. rendu felperesre vonatkozo6 sérelmezett tényallitasrol pedig azt allapitotta meg
az elséfoku birésag, hogy az nem tényallitas, hanem véleménynyilvanitas, igy arra a
valdsag bizonyitasa nem rendelhetd el.

A nem vagyoni kartérités O0sszegével kapcsolatban a térvényszék kdztudomasu
tényként értékelte, hogy a IlI. rendl alperes altal megvaldsitott johirnévsértés
alkalmas arra, hogy az |. rendl felperest a vele szerz6déses jogviszonyban allé
vallalkozasok, mig a Il. rendl felperest orvoskollégai elétt rossz szinben tlintesse
fel, és az Uzleti, szakmai egyuttm(ikddésikhdz sziikséges bizalmi viszonyt
gyengitse. Arra azonban nem talalt a perben bizonyitékot az elséfoku birésag, hogy
a Il. rend(i felperes orvosi karrierjének kettétorését, erkolcsi tdnkretételét - ha ez
bekovetkezett - a Il. rendl alperes levele okozta volna. Figyelemmel volt arra a
tényre is, hogy a bérleti szerz6dés felmondasa jogszerl volt, amely odavezetett,



hogy az |. rend(i felperes az alaptevékenységét késébb mar nem folytatta. A Il
rendd felperes pedig maga is kifogasolhatd mddon jart el, amikor a bérleti
szerz6dés felmondasardl nem tdjékoztatta az egészségcentrumban praktizalod
orvosokat, s6t Ujabb szerzédéseket is kotott a felmondas utan. Mindezen
korilményeket mérlegelve, a jogsértés sulyahoz viszonyitva csekélyebb dsszegd,
személyenként 300.000 forint nem vagyoni kartérités megallapitasat latta
indokoltnak.

Az elsbfoku itélet ellen az I. és Il. rendi felperes, valamint a Il. rend( alperes is
fellebbezett.

Az |. és Il. rend( felperes az itéletnek a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat
kérte teljes korl helyt adassal.

Az |. rendl alperes kotelezését maganszemélyként arra hivatkozva kérték, hogy
l.rendl alperes a levelet annak ellenére, hogy lgyvezetbként irta ala és a cég
fejlécével ellatva tovabbitotta, nem jegyezte ellen cégszerlien, igy a nyilatkozat
tartalmaért 6, mint maganszemeély is felelbs.

Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperesek és az |. rendl alperes, illetve az altala
vezetett masik cég (I.rendl alperes Kft.) k6z6tt tobb jogvita is folyamatban van, igy
az |. rendl alperes személyes érintettsége miatt tobblettényallasi elem mertilt fel a
jelen perben, személyes felel6ssége ezért is megallapithato.

Bizonyitékot lattak az I. rend( alperes felelésségére abban is, hogy l.rend( alperes
személyesen hivta dssze azt a gylilést, ahol személyesen tette meg a kereseti
kérelemben kifogasolt, jogseért6 tartalmu kdzléseket.

Allitottak tovabba, hogy a levélnek az a része, hogy a Il. rendii felperes az addig
felhalmozott tartozasait nem egyenlitette ki és ezért mondta fel a Il. rendi alperes a
bérleti szerz6dést, a felmondas korilményeire valétlan tartalma allitas - a teljes
szOvegosszefliggés tlikrében.

Emellett arra is hivatkoztak, hogy nem értékelte teljes kdrlen az els6foku birosag a
beszerzett szakvéleményt, abbol csak egyes részeket ragadott ki. JelentGséget
tulajdonitottak ugyanis a felperesek annak a szakvéleményben irt megallapitasnak,
hogy a tarsasag 2011. évi mérleg szerinti eredménye azért volt negativ és a
vagyonvesztésnek az volt a valdédi oka, hogy az |. rendld alperes felréhatd
magatartasaval kozrehatott, valamint a konyvelés téves volt. Konyveléstechnikai
hiba miatt minésllt csak a cég vagyontalannak, a valésagban mégsem volt az,
hiszen a konyveléstechnikai hiba akar onrevizié keretében orvosolhatd, illetbleg a
cégnek tébb 10.000.000 forint értékli ingésagai vannak.

A felperesek véleménye szerint az els6foku birésag tévedett, amikor megengedhetd
véleménynyilvanitasnak mindésitette azt az allitast, hogy a Il. rendi felperes sem
szobeli, sem irasbeli igéreteit nem tartotta be. A Il. rendl felperes megitélése szerint
ez az dllitas ténykdzlés, mert valdjaban arra utal, hogy a Il. rendl felperes
folyamatosan hazudik, és ez a tényallitas sérté.

Mindezek okan a felperesek meggy6z6dése szerint a megitélt kartéritési 6sszeg
olyan alacsony, amely nem alkalmas a felpereseket ért hatranyok kompenzalasara,
és a birdi gyakorlattal is ellentétes.



A ll. rend( alperes fellebbezése arra iranyult, hogy a masodfoku birésag az els6foku
itéletet valtoztassa meg, és a teljes keresetet utasitja el, azt mind jogalapjaban,
mind 0sszegszerliségében alaptalannak tartotta.

A ll. rendl alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az emailt tajékoztato
jelleggel kildte meg a Sz patika tulajdonosainak, nem kézbesitette senki részére.
Azzal érvelt emellett, hogy a levélben irtak megfeleltek a valésagnak, hiszen az |.
rend( felperes jelent6s bérleti és kdzmdidij hatralékokat halmozott fel, mind a Sz
Kft., mind a Il.rend(i alperes neve felé. A Il.rendl alperes neve valoban 6 honapi
rendes felmondasi jogaval élt, ez azonban nem mond ellent annak, hogy a valddi ok
a bérleti dij hatralék volt.

Allitotta tovabba, hogy a felperesek a nem vagyoni kar bekdvetkezésének tényét,
mértékét és az okozati 6sszefuggést sem bizonyitottak.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az |. rendu felperesnek a Il. rend( alperes, illetleg a
l.rendl alperes Kft. felé fennallé jelentés bérleti dij és kdézmlitartozasa targyaban
jelenleg is folyamatban van a polgari peres eljaras. A Z Térvényszék ugyan a
(G.40.186/2011. szamu perében a l.rendl alperes Kft. felperes keresetét elutasitotta
a K Egészségcentrum Kft.-vel szembeni bérleti dij és koézizemi dij tartozas
érvényesitésére vonatkozéan, de nem azért, mert a tartozas nem all fenn, hanem
azért, mert a ll.rendl alperes, mint engedményezd és a l.rendl alperes Kft. mint
engedményes kozotti engedményezési szerzdést érvénytelennek mindsitette. Ez a
per jelenleg masodfokon a Pécsi itélétabla elstt van folyamatban Gf.1V.30.196/2013.
ugyszam alatt. Amennyiben a masodfoku birésag helybenhagyja a Z Térvényszék
els6foku itéletét, ugy a ll.rendi alperes fog igényt érvényesiteni ugyanezen targyban
a K Egészségcentrum Kft.-vel szemben. Ha megvaltoztatja az elséfoku itéletet,
érdemben doént, ugy mindenképpen kidertl, hogy a K Egészségcentrum Kft.-nek a
[l.rendd alperes, mint engedményezd felé tartozasa 4allt fenn, amelyet az
engedményezés folytan a l.rend(i alperes Kft. érvényesitett. Eléadta, hogy a Z
Torvényszék G.40.186/2011/4. szamu jegyz6konyvében valdban l.rendl alperes , a
l.rendl alperes Kft. nevében eljart térvényes képviseléként ugy nyilatkozott, hogy
részben elall a kereseti kdvetelésétdl a K Egészségcentrum Kft.-vel szemben,
azonban az egyrészt téves nyilatkozat volt, masrészt csak a kdvetelés egy részére
vonatkozott, a teljes k6zmdldij tartozasra és a bérhatralék masik részére nem.
Allitotta, hogy a Il. rend( alperes vagy a l.rendii alperes Kft. kdvetelése a K
Egészségcentrum Kft.-vel szemben jelenleg csaknem 8.000.000 forint.

Megjegyezte azt is, hogy a Il. rendi alperes felszamolasi eljarast is kezdeményezett

az |. rend(i felperessel szemben, azonban azt - a Pécsi (télétabla
Fpkf.IV.30.425/2012/2. szamu helybenhagyd jogerés végzésével - elutasitotta a
birdsag.

Tovabbra is kérte a jelen per felfliggesztését a Z Torvényszeék elbtt G.40.186/2011.
szamon indult per joger6s befejezéséig, amelynek eredményeképpen kiderilhet,
hogy az |. rend( felperesnek valdban volt bérleti dij és kézm(idij tartozasa.

El6adta azt is, hogy a Ptk.4.§-a szerint a személyiségi jogok is csak a
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének betartasa mellett érvényesilhetnek, és e
kovetelménynek a felperesek nem tettek eleget.

Hivatkozott arra is, hogy a Il. rendi alperes a Sz Kft.-nek klldte meg a levelet,
amely cég lgyvezetdi tudtak a peres felek kozotti elszamolasi vitarol. Ismerték a



2.800.000 forint 6sszegl bérhatralékat, az ezen fellli k6zm(idij hatralékat és a Il.
rendii felperes tartozaselismeré nyilatkozatat. igy a Il. rendi alperes nem
illetéktelennek kiildte ki a felek iizleti viszonyat érintd levelet. Allaspontja szerint a
tartozasaira torténd utalas a Il. rendd felperes részérdl sajat elismerése folytan sem
jarhatott johirnevének sérelmével.

Kifogasolta, hogy a szakért6 a szakvéleményenek elkészitéséhez kizarolag az |.
rendd felperes kényvelését nézte at, a Il. rendi alperestdl kdnyvelési anyagot nem
kért, pedig véleménye szerint a felek szamviteli, pénzigyi kapcsolatait a kdnyvelési
anyagok egybevetésével lehetett volna feltarni. A szakvéleményt ezért aggalyosnak
tartotta.

Sérelmezte, hogy az |. rendl felperes altal eszk6zdélt 5.000.000 forint megfizetése
nem jelentette a kozmudij tartozasok megfizetését. Nem tartalmazta a szamla azt
sem, hogy az pontosan mit takar. Bar azt elismerte, hogy 5.000.000 forintot az |I.
rendd felperes személyesen atadott az I. rendl alperesnek a lakasan.

Allitotta, hogy altalanossagban nem lehet a johirnév sérelmére hivatkozni, pontosan
meg kellett volna jeldlni a felpereseknek, hogy melyik tényallitds melyik felperest
sérti, miért és hogyan.

Hivatkozott arra, hogy a nyilvanossag szlikebb koérére figyelemmel, az adott
kontextusban hatranyt nem okozott a levél egyik felperesre nézve sem. A nem
vagyoni kar bekovetkeztét pedig a felperesek egyaltalan nem is bizonyitottak.

Mind az I. és Il. rend( a felperes, mind a Il. rendi alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényeket helyesen allapitotta meg, a megallapitott tényekbdl
helyes jogi indokok alapjan, helytalld6 kévetkeztetést vont le, és érdemi déntése is
megalapozott. Ezért a masodfoku birosag helybenhagyta az els6foku itéletet a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag a felperesek fellebbezésével dsszefliggésben az alabbiakat
emeli ki:

Nem talalta alaposnak az itél6tabla a felperesek azon érvelését, hogy az I. rend(
alperes, l.rendl alperes sajat személyében is megvaldsitotta volna a johirnévsérté
magatartast. Az I. rendi alperes kétség kivul a Il. rend( alperes képvisel6jeként, a
[I. rend(i alperes mikddési kérében jart el, amikor Ugyvezetbként irta ala a jogsertd
tartalmakat is tartalmazé tajékoztatd levelet. E korben nincs jelentésége annak,
hogy az I. rendl alperesnek a Il. rendl felperessel milyen egyéb személyes
konfliktusa van, vagy volt. A cégszerl alairas hianya nem zarja ki azt, hogy az |.
rendd alperes a Il. rendl alperes képviselbjeként jart el. Az egészségcentrumnak
otthont add, N, E tér 8. szdm alatti ingatlan nem vitasan a Il. rendld alperes
tulajdona. A Il. rendl alperes, mint tulajdonos tajékoztatta a bérl6ket emailben,
illetbleg a vele ugyan kdzvetlen kapcsolatban nem allé bérldket, orvosokat irasban,
majd 2011. majusban szdban is.

A rendelkezésre allo iratokbol nem volt megallapithatd, hogy pontosan mi hangzott
el a személyes megbeszélésen. Az els6foku eljaras soran kihallgatott tanuk egy



része ugy nyilatkozott, hogy l.rend(i alperes beszélt a felperes cég tartozasairdl,
mas része pedig azt vallotta, hogy az ingatlan tulajdonosa kizardlag az
egészségcentrum tovabbi mikodésérdl beszélt. A talalkozas célja azonban
egyértelmien az egészségcentrum tovabbi mikddtetése volt. Az Ugy érdemi
elbirdlasa szempontjabdl tulajdonképpen annak nem is volt perdénté jelentésége,
hogy a talalkozon pontosan mi hangzott el. Ha az |. rend( alperes a Il. rend(
alperes cég nevében megismételte a levél tartalmat azok el6tt, akik arrél korabban
mar irasban érteslltek, ezt is a Il. rendi alperes képviseletében eljarva tette,
magatartasat mindenképpen a Il. rendi alperesnek kell betudni.

Nem talalta a masodfoku birdsag a felmondas kérilményeire vonatkozo6 valotlan és
sértd tartalomnak azt a Il. rend( felperes altal tamadott nyilatkozatot, miszerint ,Dr.
B.Enek azzal, hogy az addig felhalmozott tartozasait kiegyenliti. Sajnos ez nem
tortént meg, igy nem volt mas lehetéség, mint felmondani a bérleti szerzédést".
Hiszen a tulajdonos Il. rend(i alperes a 6 honapos rendes felmondas jogaval akkor
is élhetett, ha annak indoka az volt, hogy véleménye szerint bérleti dijjal tartozik a
bérl6. A ,tartozasait nem egyenlitette ki" allitasnak a sértd jellegét az els6foku
birosdg mar megallapitotta, annak dsszefiiggésbe allitasa a sértd tartalmat nem
hordozé felmondassal, nem eredményez tébbletsérelmet.

Az itélotabla allaspontja szerint - egyez6en az els6foku birdosag allaspontjaval -
annak a per eldéntése szempontjabol nem volt jelentésége, hogy a vagyonvesztés
milyen okra vezethetd vissza. Jelentésége a tény valds vagy valétlan voltanak van.
E tény valés alapjat pedig az igazsagugyi koényvszakért6é aggalytalanul
megallapitotta.

Nem osztotta a masodfoku birosag a felperesek azon véleményét, hogy csupan
kényveléstechnikai hiba tortént, és a cégnek tulajdonképpen van/volt vagyona. A
felperesek a Z Toérvényszékhez 6.P.21.293/2011/49. sorszamon benyujtott
iratukban azt fejtették ki, hogy mi volt a vagyonvesztés oka: egyrészt a tervezett
atalakulas nem valosult meg, masrészt a tulajdonosi kolcséndk a lekotott
tartalékban szerepeltek helyteleniil. Ugy nyilatkoztak, hogy a kélcsén osszege
tbkeemelésként is bevihetd lett volna a tarsasagba, ezaltal a tarsasag jegyzett
tokéje és sajat tokéje ennyivel emelkedett volna, vagy térités nélkil at lehetett volna
adni, ekként az engedményezett dsszeget rendkivili bevételként kellett volna
kényvelni, és a tbkeemeléshez hasonléan a tarsasag vagyona emelkedett volna. igy
allitottak, hogy a vagyonvesztés csak a szamviteli t6rvény téves értelmezésén
alapult. A beadvanybdl kiderllt azonban, a felperesek maguk is elismerték, hogy
sem a tOkeemelés, sem az engedményezés nem tértént meg, igy ezeket figyelembe
venni a tényallitds cafolatara nem lehetett. A meg nem toértént eseményeket nem
ertékelhette a masodfoku birésag sem a felperesek javara. A valosag bizonyitasa
kérében nem azt kell vizsgalni, mi lehetett volna, hanem azt, hogy mi volt. A valésag
pedig az, hogy a vagyontalan I|. rend( felperes aktiv vagyonat nem kivanta ndvelni a
tagja, ezért nem a tokét emelte, hanem csak kdlcsont nyujtott a szamara.



A 1l. rendld felperes altal sérelmezett ,igéreteit nem tartotta be" kifejezést a
masodfoku birosag az elséfoku itélettel egyezbéen nem ténykdzlésnek, hanem
véleménynyilvanitdsnak mindsitette. Nem hatarozta meg ugyanis a Il. rendd
alperes, hogy a Il. rendu felperes mely konkrét igéreteit nem tartotta be, tul altaldnos
volt igy a megfogalmazas, amelyre valésagbizonyitast sem lehetett elrendelni. E
vélemeénybdl az derult ki, hogy a Il. rendi alperes a Il. felperest megbizhatatlan
személynek tartja, ez pedig nem olyan sulyosan sértd, becsmérld, lekicsinyl6
véleménynyilvanitds, amely a johirnévsértést megvaldsitana (BH2003.407.,
BH2001.468.)

Helyesnek talalta az itélétabla az els6foku itéletben irt nem vagyoni kartérités
Osszegére vonatkozd indokokat. Azokkal maradéktalanul egyetértett, azokat
megismeételni nem kivanja. A nem vagyoni kartérités 6sszegének felemelésére ezért
nem latott indokot.

A ll. rendl alperes fellebbezése kapcsan az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

Alaptalanul hivatkozott a II. rend(i alperes arra, hogy az emailt kizarélag tajékoztato
jelleggel kildte meg a Sz patika tulajdonosainak, és nem § osztotta szét az
egészségcentrumban mikddo orvosi rendel6k orvosainak, alkalmazottainak, hiszen
a levél megirasanak az volt a célja, hogy a patika tulajdonosai, dolgozoi szétosszak
azt az egészségcentrumban mikddd 15 orvos rendeldjében. Még ha tudtak is a Sz
Kft. tagjai, alkalmazottai a felek, a tulajdonos és a bérl6 kozo6tti elszamolasi vitardl, a
tartozas alaptalan allitasa megvaldsitja a johirnévsértést.

A per eldéntése szempontjabdl annak volt jelentdsége, hogy a felmondaskor, illetve
a levél megirasakor volt-e tartozasa az I. rend( felperesnek a Il. rendi alperes felé.
A bizonyitasi teherrdl az elsé fokon eljart Z Torvényszék a 6. sorszamu jegyzokoényv
3. oldal utolsé bekezdésében megfeleléen tajékoztatta a feleket: az alperesi
erdekkorbe tartozik a felperesek altal kifogasolt tényallitdsok valésagalapjara
vonatkozd bizonyitas terhe és kotelezettsége.

A ll. rend(i alperes el6adta, hogy a tartozas fennallta és megfizetésére kotelezés
targyaban polgari peres eljaras van folyamatban. Els6 fokon a Z Torvényszék
G.40.186/2011/58. szamu itéletében a kdvetelést elutasitotta, a Pécsi itélétabla el6tt
pedig Gf.IV.30.196/2013. szam alatt van folyamatban az gy, abban itélet még nem
szlletett. Kérte az iratokat a jelen per soran is értékelni, valamint a jelen pert a
masik per jogerds befejezéséig felfliggeszteni.

Helyesen értékelte azonban a Z Térvényszeék a jelen pernek a Z Toérvényszék elbtt
G.40.186/2011. szamon folyamatban volt peres eljarashoz val6 viszonyat. A jelen
iratokhoz 14/F. alatt keriilt csatolasra a Pécsi itél6tabla Gf.IV.30.459/2011/2. szadmu
végzése, amellyel a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul elutasito végzést
helybenhagyta a keresetlevél hianyaira figyelemmel. E perben az |. rendl felperes a
ll.rend( alperes, a Il. rend(i felperes a |.rend alperes Epitdipari Kft., mig az alperes
a K Egészségcentrum Kft. volt, a per targya bérleti dij, kdztzemi dij és kotbér



medfizetésére vald koételezés. Az elutasitas utan a felperesek keresetlevellket
szabalyszerlien benyujtottdk, amely perben a jelen iratokhoz 15. sorszam alatt
csatolt felperesi beadvany szerint 4.G.40.186/2011/4. sorszam alatt 2012. januar
25. napjan targyalast tartott a Zalaegerszegi Torvényszék. A targylason megjelent
l.rend( alperes, mint mindkét felperes cég ugyvezetdje. Az alperes nyilatkozatara
l.rendl alperes torvényes képviseld, mint az |. rendld felperes Ugyvezetbje ugy
nyilatkozott, hogy ,Elismerem azt, hogy az 5.871.708 forintot az alperes kifizette
ugy, hogy kifizetett 5.000.000 forintot, illetve kifizetett 871.708 forintot... Konyvelési
hibabdl adédhat az, hogy azt hittem, hogy az I. rendi felperesnek fennall kdvetelése
az alperessel szemben. Ebbdl kdvetkezGen az I. rendl felperes keresetétél elall.
Viszont a l.rendii alperes Epitipari Kft. Il. rendi felperes keresetét fenntartom." (4.
szamu jegyzOkonyv 3. és 4. oldala). Ennek alapjan a Z Torvényszék
4.G.40.186/2011/4/ll. szamu veégzésével az |. rendld felperes Kkeresete
vonatkozasaban a pert jogerdsen megszintette elallas okan. A jelenleg bérleti dij,
kdziizemi dij és kotbér igény targyaban a Pécsi itélétabla elétt Gf.1V.30.196/2013.
szamon folyamatban |évd per felperese a l.rendi alperes Epitéipari Kft., alperese a
K Egészségcentrum Kft. Jelenleg tehat a Il.rendl alperes Il. rendi alperes és a K
Egészségcentrum Kft. |. rend( felperes kozoétti elszamolasi vitaban nincs peres
eljaras folyamatban.

Ezért helyesen jart el az els6foku birésag, amikor - a Pp.152.§-anak (2)
bekezdésében irt szempontokat figyelembe véve - a jelen peres eljarast nem
fluggesztette fel, erre a masodfoku birésag sem latott indokot. A Il. rend(i alperes is
csupan annyit allitott fellebbezésében, hogy ha osztja a masodfoku birésag a Z
Torvényszék G.40.186/2011/58. szamu itéletében irt indokolast, miszerint a l.rendl
alperes Epitéipari Kft., mint engedményes és a Il.rend(i alperes, mint
engedmeényez6 kodzott 1étrejott engedményezési szerzddés érvénytelen, akkor a
Il.rendl alperesnek lesz kdvetelése a K Egészségcentrum Kft.-vel szemben bérleti
dij, kdzlzemi dij és kotbér igény cimén. A Il. rendl alperes tehat tulajdonképpen azt
allitja, hogy lehet, hogy van kovetelése az |. rendl felperessel szemben, de lehet,
hogy nincs - azaz a hatarozott tényallitasa ebben a kérben hianyzik. A Il. rend(
alperes sem tett olyan kijelentést, hogy van kovetelése a K Egészségcentrum Kift.-
vel szemben, amire vonatkozéan a valésag bizonyitasa elrendelhet6 lenne.
Hatarozott tényallitas hianyaban pedig valésagbizonyitas nem rendelhet6 el.

A hivatkozott 2012. januar 25. napjan kelt, Z Toérvényszék elétt 4.G.40.186/2011/4.
sorszam alatt felvett, a jelen per Il. rendl alperesének képvisel6jétdl szarmazd
jegyzOkoényvi nyilatkozatot a térvényszek helyesen értékelte olyképpen, hogy a |I.
rendd alperesnek a sérelmezett levél megirasakor nem allt fenn kdvetelése a K
Egészségcentrum Kft. |. rendl felperessel szemben. Alperes képvisel6je ugyanis
maga allitotta, hogy tévedett. A fentiekb6l kdvetkezéen a kifogasolt email tartalma
valétlan, nem tényszer(, hogy a levél keletkezésekor tartozasa allt fenn az I. rendd
felperesnek. Lehet, hogy korabban volt hatraléka, azonban a levél megirasakor nem
volt, sajat allitasa szerint sem.



Mivel ebben a koérben a tényallast az elséfoku birdosag valojaban nem H.L
igazsagugyi konyvszakérté szakvéleménye alapjan allapitotta meg, hanem a jelen
per |. rend( alperesének a Il. rendi alperes képvisel6jeként a parhuzamosan folyo
perben tett személyes nyilatkozata alapjan, ezért a Il. rend(i alperesnek a
kdnyvszakertdi véleménnyel 6sszefiggd kifogasait érdemben nem vizsgalta az
itélétabla. Ugyanezen indok miatt Uj kdnyvszakeértd perbevezetése is szikségtelen.

Alaptalanul hivatkozott a Il. rendl alperes arra, hogy a Il. rendl felperes a jelen
perben kereshetdségi joggal nem rendelkezik, mert 6ra nem vonatkozott a
kifogasolt levél. Az els6foku itélet rendelkezd részében is irt szovegrész ugyanis név
szerint megjeldlte dr. B.E-t, akit johirnevében sértett a Il. rend( alperes.

Mindezekre figyelemmel a helyesen felhivott jogszabalyok alapjan helyes dontést
hozott az elséfoku birdsag.

A fellebbezések alaptalanok voltak, ezért a perkoltséget a sajat fellebbezése
vonatkozasaban mindegyik fél maga viseli a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan.
Az |. és Il. rendl felperes személyenként 5.000.000 - 5.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést kovetelt az |. és Il. rend( alperesekidl. A Il. rendl alperes
vonatkozasaban a fellebbezési pertargyérték 4.700.000 forint volt, az 1. rendd
alperes vonatkozasaban 5.000.000 forint, a feljegyzett illeték 400.000 - 400.000
forint. Pervesztességuk folytan az I. és Il. rendi felperesek kdteles megfizetni kilén
- kiilén a Magyar Allam javara, az illetékes addhatésag felhivasara az Itv.62.§-anak
(1) bekezdés f) pontja, az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytdn alkalmazandd
Kmr.13.§-anak (2) bekezdése szerint. A 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§-anak (2)
bekezdése, 4/A.§-a és (5) bekezdése alapjan megallapitott pertargyérték szerinti
2,5%+ AFA (igyvédi munkadijat a felperesek kiilén-kiilén kételesek megfizetni az
alperesek javara fele - fele ardnyban megosztva, bruttdé 79.375 - 79.375 forint
0sszegben.

A ll. rend(i alperes fellebbezésének pertargyértéke az I. rendd felperes és Il. rendd
felperes vonatkozasaban is 600.000 - 600.000 forint, mint meg nem hatarozhat6
perérték a megallapitassal szemben, az Itv.39.§-dnak (3) bekezdés c) pontja
szerint. 48.000 forint fellebbezési illetéket bélyegben lerott a Il. rendld alperes, a
tovabbi 48.000 forint fellebbezési illetéket kulon felhivasra koteles megfizetni a
Magyar Allam javara a fent irt jogszabalyhelyek alapjan. A Il. rendii alperes a
felperesek javara Ugyvédi munkadijat 60.325 - 60.325 forint 6sszegben koteles
fizetni az emlitett jogszabalyok alapjan.

Pécs, 2013. november 21.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



