KURIA

Bfv.III.36/2013/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év szeptember hoé 10. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A nyereségvagybdl, kiilonés visszaesdként elkovetett emberdlés

bintettének kisérlete miatt H.K. ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Nyiregyhédzi Térvényszék 2.B.395/2011/31. szamu,

illetéleg a Debreceni Itéldtdabla Bf.I.437/2012/7. szami itéletét
hatalydban fenntartja.

A felidlvizsgalati eljdrds soran felmerult 4.210 (négyezer-
kettdszdztiz) forint bilniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Térvényszék a 2012. majus 25-én kihirdetett
2.B.395/2011/31. szamu itéletével H.K. terheltet bilindsnek mondta ki
rablds bilntettében [1978. évi 1IV. térvény (a tovabbiakban régi
Btk.) 321. § (1) bek.], valamint testi sértés bilntettében [régi
Btk. 170. § (1) és (6) bek. I. ford.], és ezért &8t, mint tébbszdrds
visszaesdt, halmazati biintetésiil 8 évi fegyhdzbiintetésre és a
kéziigyektdl 5 évi eltiltdsra 1itélte azzal, hogy feltételes



szabadsdgra nem bocsdthato. Egyben a kordbbi szabadsdgvesztés
végrehajtdsa sordn engedélyezett feltételes szabadsdagot
megszilintette, rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltétt 1idd
beszdamitdsardl, a bilnjelekrdl, valamint a biniigyi k&ltségrdl.

Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Debreceni Itéldétdbla a
2012. szeptember 28-an meghozott Bf.I.437/2012/7. szamu itéletével
az elsdfokui hatdrozatot megvaltoztatta. A terhelt cselekményét
emberélés bilintette kisérletének [régi Btk. 166. § (1), (2) bek. b)
és h) pont] mindsitette és - melldzve a biintetés halmazati voltdra
utalast - a fegyhdzbiintetés tartamdat 15 évre, a koézilgyektdl
eltiltas mértékét 10 évre sulyositotta, egyben 5.500 forint
vagyonelkobzdst is elrendelt. Egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

Az elsdfokui birdsdag az elkévetéskor hatdlyos bilintetd tdorvényt
alkalmazta.

A terhelt cselekményét - szemben a vdd szerintli nyereségvdagybol
elkévetett emberdlés bilintettének kisérletével - arra hivatkozdssal
mindsitette rablds bilntette és életveszélyt o0kozo testi sértés
bintette halmazatdnak, mert az elkévetés inditéka és a végrehajtds
modja, az annak sordn és az azt kdévetden tanusitott magatartds nem
alapozza meg az élet kioltdsdra irdnyuld szdndék megdllapitdsat. A
bantalmazas sordn haszndalt  pumpanyelet és agyvég-darabot a
helyszinen vette magdhoz, azok nem az O&6lés tipikus eszkézei. A
terhelt részérdl nem hangzott el az élet kioltdsdra irdnyuld
szdndékra utald kijelentés; mindvégig értékek dtaddsdt kévetelte, a
pénz megkapdsat koévetden a sértettet madr nem bdntalmazta. A

menekiilés zavartalansdgat, a cselekmény felfedezésének
meghitusitdsat célozta a telefonzsindr kitépése és az, hogy a lakdst
a sértettre zdarta, aki - bar vérzett - de nem volt olyan
magatehetetlen allapothbhan, amelybdl arra kellett volna

kévetkeztetni, hogy segitség nélkiil a haldla bekévetkezhet.

A mdsodfoku birdsdg a jogi mindsités kapcsdn kifejtette, hogy a
terhelt szdndéka eshetdlegesen a sértett életének kioltdsdra
irdnyult. Az elkévetéshez atipikus eszkdbzdket - WC pumpdat és fabol
késziilt butorlabat - hasznalt, azokkal két részletben, kitarto
modon litlegelte a sértettet, 6t szinte kizdrdlag a fejtdjékon 10-11
- ebbdl 3-4 nagy erejli, egyebekben kézepes ereji - tompa
erdbehatdssal bantalmazva. A sértett koponya Urtere megnyilt,
sériilése kézvetett életveszélyes volt, mitéti beavatkozdst
igényelt, melynek sordn koponyacsont-darabot kellett eltdvolitani.
A terhelt szdndéka mdr a bantalmazdas megkezdése eldtt a sértett
vagyoni értékének megszerzésére irdnyult, terhére a nyereségvagybol
térténd elkévetés megallapithato.

A masodfoku birdsag jogerds ligyddontd hatdrozata ellen a terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a cselekmény jogi



mindsitését tdamadva, enyhébb blintetés kiszabdsa érdekében, ekként a
Be. 416. $-dnak (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Alldspontja szerint az els8foki birésdg mindsitette helyesen a
cselekményét tekintettel arra, hogy nem akarta a sértett életét
kioltani, erre utald kijelentése nem volt. Amit pedig a pénz
megszerzése utdan tett, azt a biztonsdgos menekiilése érdekében
tette. Utalt arra 1is, hogy az ligyben az ligyész és a bird egyarant
elfogult volt vele szemben.

A Legfdébb Ugyészség a BF.131/2013/1. szdmu dtiratdaban a ténydlldst
tamadoé részében térvényben kizartnak, egyebekben alaptalannak
tartotta a feliilvizsgdalati 1inditvanyt, és a tamadott hatdrozat
hatdlyban fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria az lgyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott, melyen a védd a feliilvizsgdlati inditvdnyban
foglaltakkal egyezden nyilatkozott. Az elsdfoku birdsdg mindsitését
tartotta helyesnek azzal, hogy a cselekmény személyi szabadsag
megsértéseként is értékelendd és a biintetés enyhitése indokolt.
Masodlagosan az eljardsi szabdlysértés okdn a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uUj eljdrdsra utasitdsat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezden szolalt fel, a terhelt pedig a korabbi védekezését és a
feliilvizsgdlati inditvanydban foglaltakat ismételte meg.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a felililvizsgdlatot a Be. 423. § (1)-(5) bekezdése szerinti
keretek kézdtt, tehdat a megjeldlt feliilvizsgdalati ok alapjdan és az
inditvannyal tdmadott részben, tovdbba hivatalbdél a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban irtak szerint folytatta le.

A feliilvizsgdlat eredményeként olyan - a Be. 373. N (1)
bekezdésének I. b) vagy c¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatdrozott - eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt,

amely a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felililvizsgalati
oknak megfelel és ezdaltal a jogerds ligydéntd hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését eredményezné.

A terhelt a felililvizsgalati inditvdnyaban a biré és az ligyész
elfogultsdgdara utalt. Ez azonban mar csupan jogerd utdni, utdlagos
hivatkozds. A Kuria megdllapitotta, hogy sem a bird, sem az ligyész
elfogultsdagdra utald peradat nincs.

Tovabba a tamadott ligydéntd hatdrozattal jogerdsen elbirdalt iligyben
az eljdrds folyamdn a terhelt sem a bird, sem az lgyész ellen nem
élt elfogultsdagi kifogdssal, igy a biro és az lgyész kizdrdsdrol
ezen az alapon déntés sem sziiletett. Az is megdllapithatd, hogy az



eljart birdval és ligyésszel szemben hivatalbdél észlelendd kizdrdsi
ok sem merilt fel. Kovetkezésképpen sz46 sincs arrdl, hogy az
itélethozatalban a tdérvényben kizdrt bird vett volna részt; de
arrol sem, hogy az ligyész kizdrtsdga folytdan olyan személy
tavollétében tartottak a tdrgyalast, akinek a jelenléte a térvény
szerint kotelezd.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgdlati inditvdnnyal nem tdmadhatd. EbbSl kévetkezden azok
az eldaddsok, hivatkozasok, amelyek - 1Uj tanukihallgatdsokat,
szakértd bevondsdt célozva - tulajdonképpen a jogerds tényalldst
tamadjak, figyelmen kiviil maradtak a feliilvizsgdalat sordn. A Kuria
kizdrélag a jogerds hatdrozatban rdégzitett tények alapulvételével
foglalhatott alldst a mindsités térvényessége kérdésében.

Ami a cselekmény jogli mindsitését ért tamadast illeti, nem tévedett
az itéldtabla, amikor - megvdltoztatva az elsdfokt birdsdgnak a
cselekmény rabldssal halmazatban életveszélyt okozo testi
sértéskénti mindsitését - a terhelt <cselekményét egységesen
nyereségvagybdl, kiilénds visszaesdként elkévetett emberdlés
blintette kisérleteként értékelte.

Tény, hogy a terhelt célja a sértett pénzének megszerzése volt. A
terhelt alappal tételezte fel: a sértett a valdsdggal ellentétesen
tagadja, hogy  pénze lenne; tudta ugyanis, hogy  nevezett
palinkafézéssel és kiméréssel foglalkozik.

Eppen ezért, e pénz megszerzése érdekében tortént a kitartd
bantalmazdsa, amely mindaddig tartott, amig a sértett a pénzét 4t
nem adta.

Egyértelmd tehdt, hogy a terhelt valdban nem kivdnta a sértett
haldlat - azaz egyenes szandék valdban nem rohatd a terhére -, ez
azonban nem zdrja ki, hogy a haldllal kapcsolatban kézoémbdés maradt,
azaz az ugynevezett eshetdleges 61ési szdandékkal cselekedett.

Masrészt pedig a terhelt célja alapot ad a nyereségvagybdl
elkdvetés megallapitdsdra 1is az esetben, ha a «cselekménye
eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés bilintette kisérletének
mindsithetd. A nyereségvagybol elkdvetett emberslés ugyanis
eshetdleges szdndékkal is megvaldsithatd, az egyenes szdandéknak a
kézvetlen vagyoni haszonszerzés tekintetében kell fennforognia.

Mindebbdl kdvetkezden a cselekmény tdrvényes mindsitését az donti
el, hogy a terhelt a sértett kitartd bdntalmazdsa sordn felismerte-
e a haldla bekdvetkezésének lehetdségét, vagy sem.

Erre a tudattartalomra pedig a cselekmény tdrgyi oldaldanak és az
alanyi oldalnak a gondos elemzésével lehet kdvetkeztetni.

Valéban, a haszndlt eszkéz6k (WC pumpa, butorladb) az emberdlésnek



nem olyan tipikus eszkdzei, mint példdul a balta vagy a kés.
Ugyanakkor méretiiknél, jellegiiknél, fizikai tulajdonsdgaikndal fogva
megfeleld erdvel és kivitelezési modozattal haszndlva alkalmas
eszkbz6k akdr haldlos sériilés okozdsdra 1is. Ezzel pedig a terhelt
tisztdban volt.

A bdntalmazds az adott eszkdzdkkel szinte kivétel nélkiil a sértett
fejére irdnyult. Ennek megfelelden a sériilések helye a fej; a kézen
csupdn védekezd8 sériilések keletkeztek. A fej pedig kéztudomdsuan
életfontossagu testrész, ezzel a terhelt is tisztdban volt.

Az eszkbzhasznalat adott modja tehdt ezen a testtdjékon alkalmas
haldlos kimeneteld sériilés okozdsara.

A fejre mért litések szdma nagy: 10-11 rendbeli erdbehatds érte ezt
a terililetet, melyek kéziil 3-4 nagy erejid, mig a tdbbi kbzepes ereju
volt. Ennek megfeleld a keletkezett sériilések természete; a
benyomatos koponyacsonttdérés, durva keményagyburok-sériilés,
agyzuzodds, ami kdzvetett életveszélyes dllapotot eredményezett. A
kézvetett életveszély pedig szintén a haldl redlis lehetdségét
hordozza.

Miutdn nem arrdol van szo, hogy a fejet ért eszké6zds bantalmazds
jellemzd8en kis-kbzepes erejui ilitésekbdl tevddott Ossze, melyek kdzé
csupdn egy nagyobb ereji ilités ékelddétt,; hanem a jellemzden kézepes
erejud litések kéziil legalabb 3-4 kifejezetten nagy erdvel véghezvitt
volt (amit a butordarab szildnkos Osszetdrése is igazol), a terhelt
nyilvanvaldan szamolhatott azzal is, hogy az adott eszkdzzel ilyen
erdvel a fejre ekkora szdmban mért ltéseli hatdsdra akdr a sértett
haldla 1s bekévetkezhet; s ezzel a lehetdséggel a pénz megszerzése
érdekében kdzoémbbsen maradva cselekedett.

Az eljdrt elsdéfoku birdsdag tulzott Jjelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a cselekményt nem kisérték d&lésre utald kijelentések;
tovdbba azt a tényt is eltulozta, hogy amikor a terhelt abbahagyta
a sértett bdntalmazdsat, nevezett a vérzd sériilései ellenére még
cselekvdképes allapotban volt.

Ezek a tények az eshetdleges 0Ol1ési szdndék fenndlltdt nem
kérddéjelezik meg; az OJlésre utald kijelentéseknek ugyanis az
egyenes 6lési szandék megallapitdsa tekintetében lehet
jelentdséqgiik, mdrpedig a jelen esetben csak eshetdleges J61ési
szdndék forgott fenn. Masrészt a sértett cselekviképes dllapota
mellett valo terhelti eltavozdsnak sem tulajdonithatd jelentdség,
ugyanis a bdantalmazds a terhelt részérdl azért nem folytatddott
akdr a haldlos kimenetelig, mert a céljat elérte: a sértett a
pénzét odaadta. Nincs ésszerid alap olyan feltevésre, miszerint ha a
pénz Aataddsa nem tdérténik meg, ne folytatodott volna a haldlos
kimenetelig a sértett litlegelése. Mindez a tény pedig azt jelenti,
hogy a cselekmény az emberdlésnek csak a tdvoli kisérlete.

Nem volt végiil vitatott, hogy a terhelt az emberélés bilntettét
illetden kiiléndés visszaesd.



Ekként a terhelt terhére megdllapitott bilincselekmény - a tdmadott
masodfokui hatdrozat szerinti - mindsitése tdrvényes.

Anyagl jogszabdlysértés hidnydban pedig a Kuaria a kiszabott
biintetés mértékének vizsgdlataba nem bocsdtkozhatott. Onmagdban
ugyanis a térvényi tételkeretben kiszabott biintetés feliilvizsgdlat
tdrgya nem lehet.

A Kuria ezért a tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-dra figyelemmel
hatdlydban fenntartotta,; a blnligyi kéltség tdrgyaban a Be. 429. §
(1) bekezdésének zdadrdfordulata szerint hatdrozott.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. $-anak (4) bekezdés b) pontja kizdrja.
Az ujabb felililvizsgalati inditvany  benyujtasdnak tilalmaval
kapcsolatos tajékoztatds a Be. 418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul
azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kuria az
ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozatalat melldézheti.

Budapest, 2013. szeptember 10.

Dr. Belegi Jbzsef s.k. a tandcs elndéke, Dr. Székely Akos s.k.
eléadsé birdé, Dr. MAarki Zoltdn s.k. biro.
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