Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.382/2013/8.

A Févarosi itélétabla a dr. Kovacs Tibor ligyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Horvath Akos ligyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt l.rend( alperes neve
(I.rend( alperes cime) |. rend(i és a Il. rend(i alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il.
rendd alperes ellen, szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében,

a Févarosi Torvéenyszék 2013. januar 31. napjan kelt, 21.G.40.083/2011/21. szamu
itélete ellen, az alperesek fellebbezése folytan, a 2013. november 13. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy tizen6t nap alatt fizessenek meg a felperesnek
személyenként 200.000 (Kett6szazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget,
tovabba az allamnak - kilén felhivasra - személyenként 1.250.000 (Egymillio-
kettGszazotvenezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az I. rend(i alperes
ko6zott 2009. julius 30. napjan kelt két engedményezési szerz6dés érvénytelen;
kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
39.000.000 forintot és 254.000 forint perkdltséget; megallapitotta, hogy a felperes és
a Il. rendd alperes kdzott 2009. augusztus 17. napjan kelt két adasvételi szerz6dés
érvénytelen; kotelezte a Il. rendi alperest, hogy 15 nap alatt szolgaltassa vissza a
felperesi vagyonba az XXX-000 forgalmi rendszamu, ... tipusu, ... alvazszamu, ...
motorszamu autobuszt és a rendszam nélkdli, ... tipusy, ... alvazszamu autébuszt és
fizessen meg a felperesnek 254.000 forint perkoltséget; a keresetet ezt
meghaladoan elutasitotta; koételezte a felperest 400.000, az I. rend( alperest
200.000, a II. rendd alperest 300.000 forint eljarasi illeték - kilon felhivasra térténé -
medfizetésére.



Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperessel szemben
elbterjesztett felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelem 2009. julius 8. napjan
érkezett a birésagra. A Fdévarosi Birésag a ...Fpk.... szamu eljarasban jogerds
hatarozatban megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és fbeljarasként
elrendelte a felszamolasat. A felszamolas kezd6 idépontja 2010. marcius 23. napja.
K.Cs., a felperes korabbi térvényes képviseléje a 2010. oktober 18-an kelt atadas-
atvételi jegyzokodnyv szerint a felperes felszamolodja részére 2010. oktober 18-an
adta at az iratokat, kdztik a perben tdmadott szerz6déseket.

A felperes mint adds és az |. rendl alperes mint hitelezd kdzott 2009. marcius 25.
napjan kolcsonszerzddeés jott Iétre, amely alapjan az I. rend(i alperes 200.000.000
forint kdlcsdnt nyujtott a felperes részére. A kdlcsénrél 2009. marcius 25. napjan
tartozaselismerd és egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat készllt, amelyet dr.
M.I. ...i kOzjegyz6 készitett. Az ... szamu kdzjegyzdbi okirat 2. pontja szerint a kdlcson
lejarata 2 év, azaz 2011. marcius 24. napja.

Az |. rendl alperes a kélcsdnszerzédést - annak 6. pontja alapjan - 2009. julius 15.
napjan azonnali hatallyal felmondta. A felperes a felmondast tartalmazo6 levelet
K.Cs. lGigyvezetd utjan 2009. julius 15. napjan atvette.

A felperes mint engedményez6 és az |. rend(i alperes mint engedményes kozott
2009. julius 30. napjan irasban engedményezési szerz6dés jott Iétre, amelynek
targya a felperesnek az AF Kift. kotelezettel szemben fennallé 54.575.181 forint és
jarulékai kovetelés I. rendl alperesre torténd atruhazasa volt.

Az engedményezési szerzddés 2. pontja szerint a felek az engedményezés
ellenértékét 54.575.181 forintban hataroztak meg. E pontban a szerz6d6 felek
kijelentették, hogy az engedményezés ellenértékének megfizetése nem igényel
pénzlgyi teljesitést, az engedményezd beszamitja az engedményes ,El6zmények"
els6é bekezdésében meghatarozott tartozasaba.

Az engedményezési szerzddést megkotd felek az ,El6zmények" cimszd alatti 1.
bekezdésben rogzitették, hogy az engedményezének a 2009. marcius 25. napjan
kelt kolcsdnszerzddés alapjan 200.000.000 forint téketartozasa, valamint ezen
0sszeg évi 15% mértéki ugyleti kamattartozasa all fenn engedményessel szemben,;
e tényt az ... szamu, dr. M.1. altal készitett kdzjegyzbi okirat is tanusitotta.

Az engedményezd és az engedményes a 2009. julius 30. napjan kelt levélben
értesitették a kotelezettet az engedményezés megtorténtérdl és arrdl, hogy a
fennalld tartozasat, illetve annak kamatait az engedmeényesnek kell megfizetnie.

A felperes mint engedményez6 és az |. rend(i alperes mint engedményes kozott
2009. julius 30. napjan irasban egy masik engedményezési szerzédés is létrejott,
amely alapjan a felperes a P Kft.-vel szemben fennallé 39.000.000 forint és jarulékai
kdvetelését az I. rend(i alperesre ruhazta at.

Az engedményezési szerzbdést megkotd felek a szerz6dés 2. pontjaban az
engedmeényezeés ellenértékét 39.000.000 forintban hataroztdk meg és rogzitették,
hogy az ellenérték megfizetése nem igényel pénzugyi teljesitést, azt engedményezd
beszamitjia az engedményes iranyaba az ,El6zmények" elsé bekezdésében
meghatarozott tartozasaba.

Az engedményezési szerzbédés ,El6zmények" fejezetének 1. bekezdése
megegyezett a masik, ugyanezen a napon kelt engedményezési szerzddeés
,El6zmények" fejezet 1. bekezdésének tartalmaval.



Az engedményez6 és az engedményes a 2009. julius 30-an kelt levélben
értesitették a kotelezettet, hogy a kdvetelés engedményezésre kerilt, a kdtelezett
az engedményez6 felé fennall6 tartozasat, illetve annak kamatait az
engedmeényesnek koteles megfizetni.

K.Cs. volt Ugyvezet6 a felperes nevében a 2009. szeptember 15-én kelt,
.elismervény" elnevezésli okiratban elismerte, hogy a P Kft. ezen a napon a
felperes irdnyaba fennallé 39.000.000 forint kdvetelést megfizette.

Az 1. rendl alperes mint hitelez6 a 2009. szeptember 17-én kelt, ,elismervény"
elnevezésl okiratban elismerte, hogy a felperesi addstél e napon 39.000.000
forintot a kozte és a felperes kozott 2009. marcius 25-én  megkotott
kdlcsbnszerz6dés felmondasat kdvetd elszamolas keretében atvett.

A felperes mint elado6 és a Il. rendl alperes mint vevd kozott 2009. augusztus 17.
napjan irasban két adasvételi szerz6dés jott létre. Az egyik szerint a felperes a
tulajdonaban lévé XXX-000 forgalmi rendszamu, ... tipusu autdbusz tulajdonat a Il
rend( alperesre ruhazta at 20.000.000 forint + afa vételarért. A masik adasvételi
szerz6dés szerint a felperes a tulajdonaban allé, rendszam nélkdli, ... tipusu
autdbusz tulajdonat ruhazta at a Il. rendd alperesre 12.000.000 forint + afa vételar
ellenében.

A felek mindkét adasvételi szerz6dés 3. pontjaban rdgzitették, hogy a vevd a
vételarat a szerzddés aldirasaval egyidejlileg beszamitas utjan teljesiti, azaz a
vételarat az |. rendd alperes mint engedményezd, masrészrdl a Il. rendd alperes,
mint engedményes kozo6tt Iétrejott engedményezési szerz6dés alapjan eladot
terheld, vevo felé fennalld tartozasaba az elad6 beszamitja.

Ezzel egyidejlleg a felek rogzitették, hogy az adasvétel pénzigyi teljesitést nem
igényel. Az eladé tartozasa a vételar 6sszegével csokkent.

A felperes a 2009. augusztus 17-én kelt nyilatkozat elnevezési iratban leirta, hogy a
vevO a vételdrat beszédmitassal hianytalanul megfizette. A két adasvételi
szerz6désben foglalt gépjarmi a Il. rend(i alperes birtokaba kertlt €s azok jelenleg
is a birtokaban vannak.

A felperes keresetében a felperes és az I. rendi alperes kozott, 2009. julius 30-an
létrejott két engedményezési szerzddés, tovabba a felperes és a Il. alperes kozott
létrejott két adasvételi szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat, valamint
mindkét esetben az eredeti allapot helyreallitasat kérte. A felperes a keresettel
ervényesitett jog korében a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjat jeldlte meg.
Allitotta, hogy a szerzédések az |. rendii alperesi hitelezé elényben részesitésére
iranyultak. A k6zjegyz6i okiratbol megallapithatd az is, hogy az I. rend( alperes altal
nyujtott kdlcsoén biztositékkal nem rendelkezett.

A felperes a Il. rend(i alperessel szemben a kdvetelését arra alapitotta, hogy az |.
rendd alperes a felperessel szembeni 200.000.000 forint 6sszegl kdvetelésébdl a
Il. rend(i alperesre engedményezett olyan dsszeget, amely lehet6vé tette a Il. rend(
alperes szamara a felperesi tulajdont képezd két autdbusz megvasarlasa esetére
fizetendd vételar beszamitassal torténd teljesitését. Az engedményezésre az
adasvételi szerzédések is utaltak. Az engedményezésre tekintettel a II. rendi
alperes hitelez6jévé valt a felperesnek. Miutan a Il. rend(i alperes mint hitelezé az
adasvételi szerz6déssel és a vételar engedmeényezés utjan valé medfizetésével



elényben részesiilt egyéb hitelezbkkel szemben, illetve kdvetelése kielégitést nyert,
megallapithatd a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti tényallas.

A felperes az I. rendU alperest arra kérte kotelezni, hogy fizessen meg a felperesnek
39.000.000 forintot, tovabba 204.501 eurdnak megfelel6 54.575.181 forintot; a
birdsag a Il. rendl alperest az adasvételi szerz6désekben foglalt autdbuszok
felperes részére torténd birtokba adasara kotelezze. Amennyiben ezek nincsenek a
II. rendi alperes birtokaban, ugy a vételarnak megfelel6 6sszeg megfizetésére.

A felperes arra hivatkozott, hogy a perben tdmadott szerz6désekrél 2010. oktober
18-an szerzett tudomast.

Az |. rendl alperes els6dlegesen - a nyilatkozata tartalma szerint - a per
megszlntetését kérte, eléadva azt, hogy a felszamolas kezd6 idépontja 2010.
marcius 23-a volt, a felszamol6é tudomasszerzése ezen idépontot kdvetd napra
tehetd, amely tul van a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt 90 napos hataridén. A
felszamolobiztos a keresetét elkésetten nyujtotta be, ezért a per megsziintetésének
van helye.

Az |. rendli alperes masodlagosan a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. El6adta azt, hogy a felperes altal perben
tamadott szerz6dések érvényesen jottek Iétre, a felek johiszemiien jartak el, nem
tudtak az esetleges hitelezOkrél. Az |. rend(i alperes érvényesen mondta fel a
kdlcsdnszerzédést, kdzjegyzoi okirat késziilt, amely szerint az adds és a készfizetd
kezes valamennyi vagyona a koélcson biztositékaul szolgal.

Az els6foku birésag a keresetet részben alaposnak talalta.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a tudomasszerzéstél szamitott 90
napon, de legfeljebb a felszamolast elrendelé végzés kdzzétételének idépontjatdl
szamitott 1 éven belll a hitelezd, avagy az ados nevében a felszamold a birdsag [6.
§ (1) bekezdés] el6tt keresettel megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 90
napon bellil és azt kdvetben kotott szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak
targya egy hitelez6 elényben részesitése, kulondsen egy fennallo szerz6désnek a
hitelez6 javara térténd modositasa vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelezd
szamara biztositék nyujtasa. A Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése szerint érvénytelen
szerz6dés esetében a szerzddéskotés elbtt fennallott helyzetet kell visszaallitani.

Az |. rendl alperes per megszlntetése iranti kérelmét azért nem talalta alaposnak,
mert a felperes a 8/F/1. sorszam alatt benyujtott atadas-atvételi jegyz6kdnyv
elnevezésl okirattal bizonyitotta, hogy a perben tamadott szerzédésekrél 2010.
oktdber 18-an szerzett tudomast. A felperes a keresetlevelet 2011. januar 13-an - a
Cstv. 40. §-aban foglalt 90 napos hataridén bellil - nyujtotta be a birésagra; igy a
keresetlevél nem késett el.

Azzal, hogy a felperes a 2009. julius 30-an kelt engedményezési szerz6désekkel a
felszamolasi kérelem benyujtasat kdvetéen a P Kift.-vel és az AF Kft.-vel szemben
fennallo kdvetelését atruhazta az |. rendl alperesre, az |. rend( alperest elényben
részesitette a tobbi hitelezd hatranyara. A kovetelések megvasarlasaval, az
engedményezés ellenértékének beszamitasaval az |. rendl alperes felperessel
szembeni, a 2009. marcius 25-i kdlcsbnszerz6deésbdl eredd kovetelése részben
kielégitést nyert. Ez ténylegesen is megtortént, hiszen a felperes lgyvezetdje utjan



tett és az |. rend( alperes altal megerdsitett nyilatkozatok (1/F/3.) alapjan
megallapithaté volt, hogy a P Kft. az I. rend(i alperesnek 2009. szeptember 17-én
39.000.000 forintot ténylegesen meg is fizetett.

Az engedményezési szerz6dések a fentiekre tekintettel a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan érvénytelenek, igy a P Kft.-vel és az AF Kft.-vel
szembeni kdvetelések jogosultja a felperes.

A felperes az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot
helyredllitasat a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan az egyik szerzédés
vonatkozasaban jogszerlen kérte. Az els6foku birdsag az |. rendld alperes
személyes meghallgatdsa korében tett konkrét elbadasa folytan és az 1/F/3.
sorszam alatti okiratok alapjan valo tényként fogadta el azt, hogy az I. rend( alperes
39.000.000 forintot 2009. szeptember 17-én megkapott a P Kft.-t6l. Az |. rendi
alperes ezért ezt az Osszeget koteles a felperes felszamolasi vagyonaba
visszafizetni.

A birésag a felperes I. rend( alperessel szemben el6terjesztett keresetét abban a
részben utasitotta el, amely arra iranyult, hogy az I. rend( alperes fizessen meg a
felperesnek 204.501 eurdénak megfeleld6 54.575.181 forintot. A felperes nem
bizonyitotta azt, hogy ezt az 6sszeget az I|. rend(i alperes megkapta, tényleges
pénzmozgas hianyaban pedig az eredeti allapotot ebben a kdérben nem lehetett
helyreallitani.

Azaltal, hogy a felperes két autobusz tulajdonat 2009. augusztus 17-én a Il. rendd
alperesre ruhazta at, a Il. rendld alperest a tdébbi hitelezd hatranyara elényben
részesitette. Az adasvételi szerz6dések megkotésére a felszamolasi kérelem
benyujtasat kdvetben kerllt sor.

Az |. rendl alperes és a Il. rend(i alperes kozo6tt Iétrejott engedményezési szerz6dés
alapjan lehetévé valt az, hogy a felperes az |. rend(i alperes felé fennalld
tartozasaba beszamithassa a vételar jogcimi kovetelését.

Az adasvételi szerz6dések a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
érvénytelenek, ezért a Il. rendl alperes az eredeti allapot helyredllitasa kdérében a
birtokdban lév6, adasvételi szerz6désekben megjeldlt gépjarmivek felszamolasi
vagyonba torténd visszaszolgaltatasara koteles.

*k*

Az els6foku birdsag itéletét mindkét alperes fellebbezéssel tamadta.

Kozos fellebbezéslikben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérték.

Ismertetve az itéleti rendelkezést, arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag
helyesen megallapitott torténeti tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetéseket vont
le, valamint indokolasi kdtelezettségének sem tett eleget.

Kiemelték: a felperes altal tamadott szerz6dések érvényesen jottek létre, a felek
jéhiszemuen jartak el, nem tudtak az esetleges hitelez6krél. Az I. rendl alperes
érvényesen mondta fel a kdlcsbnszerzédést, kdzjegyz4i okirat készult, amely szerint
az ados és a készfizetd kezes valamennyi vagyona a kdlcsén biztositékaul szolgal.
Sérelmezték, hogy az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta A.T.
tanuvallomasanak azt a részét, amely az alperesi allaspontot alatamasztja, ugyanis



nemcsak az alperes nem tudott a felszamolasi eljards meginditdsarél, hanem a
felperes korabbi Ggyvezetdje, A.T. sem; a korilmények, a gazdasagi helyzet nem
ezt sugallta, masoktdél, mas cégektdl a felszdmolasra utald informaciét vele soha
nem kozoltek.

Kiemelték: a kdlcsdnszerz6dés biztositékkal rendelkezd szerz6dés volt, hiszen az
ados és a készfizetd kezes kdzott olyan kdzjegyzOi okirat jott Iétre, amelynél az
Osszes szerz6dd fél valamennyi vagyonaval tartozik helytallni, ami egyértelmu
biztositékot jelent.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

*k%k

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birésag a tényallast - a rendelkezésére alld bizonyitékok okszer(
mérlegelésével, eljarasi szabalysértés nélkal - helyesen allapitotta meg, s
helytalléak az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is, azokkal a Févarosi itélétabla
egyetéertett, rajuk megismétlésik nélkll hivatkozik.

A fellebbezésben eldadottakkal 6sszefiiggésben a Févarosi [télétabla arra mutat ra,
hogy az adott Ugyben iranyadd, a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo,
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
tényallas objektiv jellegl, azaz annak megvalésuldsahoz nem szikséges az, hogy
az adoés, illetbleg az adossal szerzddést koétd fél tudataban legyen annak, hogy a
szerz6dés, illetbleg a joglgylet a hitelezOk igényének kielégitésére szolgalé vagyoni
fedezetet csOkkenti, illetve e tényallasnak nem eleme, hogy a szerz6d6 felek
szandéka erre iranyuljon. Ugyanezen okbdl nem volt jelentésége annak a
fellebbezésben felhozott érvelésnek, amely szerint az alperesek a szerzbédés
megkotésénél johiszemien jartak el.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, az alperesek kdtelesek megfizetni a
felperes ugyvédi képviseletével dsszefliggésben felmerilt és a 32/2003. (V. 22.)
IM rendelet 3. § (1), (2), (5), 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku
eljarasi koltségét [Pp. 78. § (1)-(2), 79. § (1) bekezdés]. Az alperesek a fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 82. § (2) bekezdése
alapjan kotelesek [ltv. 46. § (1), 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdés, 1/2012. KMPJE].

Budapest, 2013. november 13.

Palné dr. Mikola Julia s.k.



a tanacs elndke
dr. Vuleta Csaba s.k. . Senyei Gyorgy s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:
(Varga Beatrix)



