Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.450/2012/25. szam

Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. év majus hoé 23. és
2013. év junius h6 11. napjain megtartott nyilvanos ulések alapjan meghozta, és
2013. év junius hé 11. napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

A csalas blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt a vadlott és tarsai
ellen indult blnteté Ggyben a Févarosi Torvényszék 2012. év majus ho 30. napjan
kelt 9.B.1497/2011/44. szamu itéletét az I.r. vadlott és a lll.r. vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

Az l.r. vadlottat az ellene 2 rb. csalas blntettének kisérlete (Btk.318.§ (1), (2)
bekezdés c./, (5) bekezdés b./ pont) miatt emelt vad aldl felmenti.

A vadlott terhére rott 2 rb. személyes adattal visszaélés vétségének jogszabalyi
megjeldlése Btk.177/A.§ (1) bekezdés a./ pont.

Az L.r. vadlott helyesen 2009. aprilis 26. napjatol 2010. januar 25. napjaig el6zetes
letartéztatéasban, 2010. januar 26. napjatol 2010. julius 7. napjaig hazi 6rizetben volt.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 20.B.1X.80336/2008/21. szamu itéletével a lll.r.
vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon
kivll helyezi és a prébara bocsatast megszinteti. Az 1 rb. a Btk.274.§ (1) bekezdés
c./ pontjaba Utk6z6 és aszerint mindsulé felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntettének kisérlete miatt folyamatban lév6 blintetbeljarast megszuiinteti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az I.r., a ll.r., a lll.r., a IV.r,, a Vl.r.,, a Xir., a
Xl.r., a Xlll.r., a XVIIL.r. és a XX.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja azzal, hogy

az l.r. vadlott lakéhelye: megjeldlve.

A llL.r. vadlott tartézkodasi helye: megjeldlve, személyazonositd igazolvanyanak
szama: megjeldlve

A lll.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: megjeldlve.



A IV.r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: megjeldlve.
A VLl.r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: megjeldlve.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 21.250,- (huszonegyezer-kettészazotven) Ft
bdnlgyi koltséget XIV.rendl vadlott neve XX.r. vadlott koételes az allamnak
medgfizetni.

Az itélet ellen az lUgyész, az l.r. vadlott és véddje jelenthet be fellebbezést.
Egyebekben az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A Fo6vérosi Torvényszék 2012. majus ho 30. napjan kelt 9.B.1497/2011/44. szamu
itéletével a fellebbezéssel érintett vadlottak koézll az l.r. vadlott blindsségét 2 rb.
csalas blntettének kisérletében (Btk.318.§ (1), (2) c./, (7) b./) mint tarstettes, 2 rb.
csalas blintettének kisérletében (Btk.318.§ (1), (2) c./, (5) b./, csalas blintettében
(Btk.318.§ (1), (2) c./, (4) b./), csalas vétségében (Btk.318.§ (1), (2) ll.c./), 2 rb.
személyes adattal visszaélés vétségeben (Btk.177/A.§ (1) a./, 4 rb. kozokirat-
hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1) a./), melyet két esetben felbujtoként kdvetett el,
2 rb. kozokirat-hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1) c./), melyet egy esetben
tarstettesként kovetett el és mely egy esetben kisérleti szakban maradt, 9 rb.
kézokirat-hamisitas el6késziiletének vétségében (Btk.274.§ (2)) és 7 rb.
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§) allapitotta meg. A birésag az I.r.
vadlottal szemben tovabba 1 rb. kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.274.§ (1) a./) és 1
rb. kdzokirat-hamisitas blntette (Btk.274.§ (1) c./ ) miatt indult blntetéeljarast
megszintette. A birdsag az l.r. vadlottat - halmazati blntetésil - 2 év 6 hdénap
bértonblntetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A ll.r. vadlott blinbsségét 2 rb. csalas blintettének kisérletében (Btk.318.§ (1), (2) c./,
(7) b./), mint tarstettes és kdzokirat-hamisitas blntettének kisérletében (Btk.274.§
(1) c./), mint tarstettes allapitotta meg. A birésag a Il.r. vadlottat - halmazati
blntetésll - 2 év bértdnblntetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi
probaiddre felfliggesztette.

A lll.r. vadlott blinbsségét 27 rb. kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1) a./),
mint felbujtd, 28 rb. kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1) c./), mint felbujto
és 3 rb. kézokirat-hamisitas elékészilletének vétségében (Btk.274.§ (2)) allapitotta
meg. A birésag a Ill.r. vadlottat - halmazati buntetésil - 1 év 4 hodnap
bértdnblintetésre és 3 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A IV.r. vadlott bindsségét 28 rb. kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1) a./),
mint felbujtd allapitotta meg. A birésag a IV.r. vadlottat - halmazati buntetésul - 1 év



bortdnblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidére
felfiggesztette.

a VLl.r. vadlott blndsségét 7 rb. kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1) a./),
mint bdnsegéd és 8 rb. kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1) c./) allapitotta
meg.

A birésag a VLr. vadlottal szemben tovabbi 1 rb. kdzokirat-hamisitas blintette
(Btk.274.§ (1) a./) és 1 rb. kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.274.§ (1) c./) miatt indult
blntetbeljarast megszintette. A birésag a VLl.r. vadlottat - halmazati blntetésul - 8
honap bortdnbilntetésre itélte. A szabadsagvesziés végrehajtasat 2 évi probaidére
felflggesztette. A vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

A X.r. vadlott blndsségét kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) a./), mint
blnsegéd és kozokirat-hamisitds blntettében (Btk.274.§ (1) c./), mint blnsegéd
allapitotta meg. A birésag a X.r. vadlottat 2 évre probara bocsatotta.

A Xl.r. vadlott blinésségét kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) a./), mint
blnsegéd és kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) c./), mint blinsegéd
allapitotta meg. A birésag a XI.r. vadlottat 2 évre probara bocsatotta.

A XIll.r. vadlott blinésségét kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1) a./), mint
felbujtd és 2 rb. kdzokirat-hamisitds blntettében (Btk.274.§ (1) c./), mint felbujtd
allapitotta meg. A birdésag a Xlll.r. vadlottat - halmazati blntetésil - 250 napi tétel
pénzbintetésre itélte, a napi tétel dsszegét 600 forintban allapitva meg.

A XVIlLr. vadlott blndsségét kozokirat-hamisitds elbkésziletének vétségében
(Btk.274.§ (2)) Aallapitotta meg. A birésag a XVIIl.r. vadlottat 1 évre probara
bocsatotta.

A XX.r. vadlott blndsségét kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) a./), mint
felbujtd és 2 rb. kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) c./), mint felbujtd
allapitotta meg. A birésag a XX.r. vadlottat - halmazati buntetésul - 250 napi tétel
pénzbintetésre itélte, a napi tétel dsszegét 600 forintban allapitva meg.

A Févarosi Torvényszék itéletében rendelkezett az elézetes letartdéztatas és a hazi
Orizetben toOlt6tt id6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa feldl, az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, tovabba a felmerlt blnlgyi koltség viselése feldl.

Az els6foku birdsag itéletét az tigyész tudomasul vette.

Az elséfoku itélet ellen az I.r., a ll.r., a lll.r., a VlL.r., a Xlll.r. és a XX.r. vadlott és
védoik enyhitésért, mig a X.r., a Xl.r. és a XVIIl.r. vadlott és véddik felmentés
erdekében, a IV.r. vadlott és védbje elsbsorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.



Az itélet elleni perorvoslatat kizardlag a IV.r. vadlott véddje és a X.r. vadlott védéje
indokolta az alabbiak szerint. A IV.r. vadlott védéje jogorvoslati nyilatkozatanak
irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az elsdédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhités irant bejelentett fellebbezését fenntartja. El6adta, hogy az els6foku itélet
megalapozatlansagi hibakban szenved, a tényallas hianyos, tovabba a megallapitott
tényallas részben ellentétes az iratok tartalmaval, részben a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helytelenll kdvetkeztetett az els6foku birosag. A védd allaspontja
szerinta IV.r. vadlott blindsségét kizardlag 7 rb. kdzokirat-hamisitas blntettében
lehet megallapitani, mivel e tekintetben tett az els6foku birésag elbétt beismerd
vallomast. A tovabbi kdzbizalom elleni blincselekmények a terhén nem allapithatoak
meg mivel a lll.r. vadlott terhel6 vallomasara énmagaban blndsség alapjaul
szolgalo itéleti tényallas nem alapithaté. A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag a védencét 21 rb. kézokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad
alél mentse fel és vele szemben pénzblintetést alkalmazzon.

A X.r. vadlott védéje irasbeli jogorvoslati nyilatkozataban a felmentés érdekében
eléterjesztett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint pusztan az a koriilmény,
hogy a X.r. vadlott, a XIV.r. vadlott részére tovabbitotta a Ill.r. vadlott telefonszamat,
még blnsegédként sem valositotta meg a kézokirat-hamisitas bilntettét.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.1252/2012/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag perrendszer(i eljarasaban ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Ennek keretében a bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat értékelve - a Xir., XLr. és XVIIl.r. vadlottak tagadasa mellett - mérlegelési
jogkdrében eljarva a tényallast helyesen &llapitotta meg. Az Ugyészi allaspont
szerint a megallapitott tényallds mentes a megalapozatlansagi hibaktol, igy
felllbiralatra alkalmas. Az eljar6 els6foku birésag indokolasi kotelezettségének is
kell6 terjedelemben eleget tett, indokoldsaban szédmot adott a bizonyitékok
értékelésérdl. A fentiek alapjan a megalapozott tényallds megvaltoztatasara a
masodfoku eljarasban nincs térvényes ok, ezért a IV.r.,, X.ur., XlLr. és XVIll.r.
vadlottak és védbik altal bejelentett fellebbezések a  bizonyitékok
felulmérlegelésének tilalma miatt eredményre nem vezethetnek. A rogzitett
tényallas alapjan az eljar6 birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére és torvényesen mindsitette az altaluk elkdvetett cselekményeiket. A
blntetés kiszabasi korlilmények értékelésekor a birésag mind az enyhitd, mind a
sulyositd koérilményeket helyesen vette szamba. Ennek alapjan a bintetéseket és
intézkedéseket a Btk.37.§-aban irt bintetési célok megfeleld szem el6tt tartasaval
helyesen szabta ki. Az Gigyészi indokolas szerint az I.r. és lll.r. vadlottakra kiszabott
blntetések inkabb enyhének, mint sulyosnak tekinthetéek. A fentiekre tekintettel az
enyhités érdekében bejelentett fellebbezések sem vezethetnek eredményre.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi (télétabla az elséfoku itéletet a Be.360.§ (4) bekezdése szerinti
tanacsulésen csupan annyiban valtoztassa meg, hogy az l.r. vadlott el6zetes



fogvatartasara és hazi 6rizetére vonatkozd adatokat pontositsa, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyara a Févarosi itélétabla a Be.360.§
(4) bekezdésére tekintettel az ligyben tanacsulést tzott ki. A kérelmeik érkezési
sorrendjében nyilvanos Ulés kitlizését kérte: a XX.r., a XVIll.r., az l.r.,a IV.r. és a
[ll.r. vadlott. Ennek megfeleléen a masodfoku birosag az lgyet nyilvanos Ulésre
tlzte ki.

A X.r. vadlott 2013. majus hd 16. napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy
a nyilvanos ulésen nem kivan részt venni, tovabba hangsulyozta, hogy semmilyen
tevékeny kdzrem(ikddést nem tanusitott, igy a bilntetéjogi feleléssége nem
allapithatdé meg.

Az Lr. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen az elséfoku birésag el6tt enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését a 1/3. tényallasi pont I. és Il. fordulata
tekintetében felmentés érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint a fenti esetekben
a csalas bintettének a kisérlete sem valdsult meg, az ehhez szikséges
tényallasszeri magatartasokat a védence nem tanusitotta. A védd felsorolta a
védence javara szolo enyhité korldlményeket, tovabba az Il.r. vadlott személyi
korldlményeit érintd iratokat csatolt.

A ll.r. vadlott véddje perbeszédében az enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta, kifejtve, hogy a védence teljes kord, tényfeltard beismerd vallomasa
nyomatékos enyhité kordlmény. Indokolas nélkil hozzatette, hogy a Il.r. vadlott
terhére rott blincselekmények esetében inkabb blinsegédnek, mint tarstettesnek
minésul.

A lll.r. vadlott véddje felszolalasaban az enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az Ugyében méltdnyos blntetés sziletett, de a
specialis preventiv célok a lll.r. vadlott esetében mar teljesiltek. Fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a védence teljes korlien egylttmikoédétt a hatdosagokkal, ezért
indokolt a kiemelt méltanyossag a lll.r. vadlottal szemben. A védd inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag enyhébb bintetést szabjon ki a Ill.r. vadlottal szemben,
végrehajtasaban probaiddre felfiggesztett szabadsagvesztést alkalmazzon, akar a
leghosszabb tartamu prébaiddvel.

A IV.r. vadlott véddje a nyilvanos Uulésen az irasban indokolt fellebbezését
fenntartotta.

A VL.r. vadlott védéje felszblalasaban az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést
fenntartotta, tovabba a védence személyi korilményei tekintetében jelentésséggel
bir6 okiratot csatolt.

A X.r. vadlott véddje az irasban bejelentett perorovoslati nyilatkozatat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.



A XlLr. és a Xlll.r. vadlottak védéje perbeszédében a Xl.r. vadlott esetében
felmentés érdekében, mig a Xlll.r. vadlott tekintetében az enyhitésért bejelentett
fellebbezését tartotta fenn. A Xl.r. vadlott vonatkozasaban eléadta, hogy a védence
terhére rott blncselekményt kizardlag a lll.r. vadlott terhel6 vallomasa
bizonyithatnd, azonban a mas vadlottak esetében az elséfoku birdsag altal helyesen
alkalmazatt in dubio pro reo elv alapjan a védencét is fel kellett volna menteni
bizonyitottsag hianyaban. A Xlll.r. vadlott esetében inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag pénzbintetés helyett probara bocsatast alkalmazzon.

A XVIILr. vadlott véd6je a nyilvanos Uulésen felmentés érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy mivel a személyi igazolvany igényl6 lap
nem volt legyartva, ezért a védence terhére a kdzbizalom elleni blincselekmény
blntetendd el6késziilete sem allapithaté meg.

A XX.r. vadlott védbje perbeszédében az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag altal
megallapitott tényallast nem tamadja, csupan arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku
birosdg a XX.r.vadlottal szemben pénzbiintetés helyett probara bocsatast
alkalmazzon.

Az utolso sz6 jogan:

Az L.r. vadlott el6adta, hogy megbanta azt, amit négy éve elkdvetett, azota csaladot
alapitott és a tarsadalom hasznos tagja kivan lenni. Az egyik sértett részére a
kartéritést a mai napig fizeti.

A ll.r. vadlott kifejtette, hogy megbanta a tettét, az eljaras lefolytatdsa elegendd volt,
hogy belassa, nem kivan mégegyszer ilyen eljarason atesni. Hangsulyozta, hogy
elb6zetes mentesitést kér.

A lll.r. vadlott megbanasat juttatta kifejezésre és el6adta, hogy a
kényszerintézkedés megszintetése oOta visszailleszkedett a tarsadalomba.
Allaspontja szerint az elséfoki birosag korrekt itéletet hozott, azonban neki a
karrierje szempontjabol mentesitésre lenne sziksége.

A IV.r. vadlott elbadta, hogy a blincselkemény elkezdésekor még nem tudta milyen
sulyos blncselekményt valdsitott meg. Tettét nagyon megbanta, reményét fejezte
ki, hogy tobbet ilyenbe nem keveredik.

Az L.r. vadlott védéjének részbeni felmentésre iranyulo fellebbezése alapos, mig az
egyéb védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan, a Be.348.§ (2) és a Be.349.§ (1) bekezdéseire is figyelemmel biralta felll a
Févarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 elséfoku birdsagi eljarast a
fellebbezéssel érintett vadlottak esetében.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdosag tulnyomé részt a perrendi
szabalyok megtartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Helyesen alkalmazta a Be.279.§ (3) bekezdésében foglaltakat, az e térvényhelyben
irt felhivast kdvetben a bilntetOeljaras szabalyainak betartasa mellett folytatott
bizonyitast a VILr., Xr., XLr, XlLr., XVIILr. és XX.r. vadlottak bejelentettt
tavollétében (43.tjk. 3. oldal).

Helyesen jart el akkor is, amikor a lll.r. vadlott tekintetében beszerezte a Pesti
Kdézponti Kerlleti Birésag 20.B.1X.80.336/2008/21. szamu 2010. december hé 6.
napjan jogerére emelkedett itéletét, amely szerint a lll.r. vadlottat felbujtoként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének kisérlete miatt 3 évi idétartamra probara
bocsatottak. (41. alszamu birdsagi irat). A FoOvarosi Torvényszék ugyanakkor
megsérette a Be.265.§ (2) bekezdés Il. fordulataban irt eljarasi szabalyt mivel, ha a
prébara bocsatott ellen a probaidd elétt elkdvetett blincselekmény miatt a probaidd
alatt indut eljards, az ulgyeket egyesiteni kell. A kerlleti birosag iratainak
beszerzését és az ligyek egyesitését az els6foku birosag a fenti eljarasi szabalyt
megsértve elmulasztotta. A masodfoku birdsag a fent irt eljarasi szabalysértést
orvosolta, az iratok beszerzését koévetben a masodfoku eljarasban az Ugyek
egyesitésére sor kerllt (25. alszamu jkv. 2. oldal). Ezen eljarasi szabalysértésen
tulmenéen az elséfoku birdsag eljarasa maradéktalanul perrendszerd volt.

A Fbévarosi Torvényszék ugyfelderitési kdtelezettségének is teljességgel eleget tett.
A beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte.

Az egyes védelmi fellebbezések iranyara tekintettel a F&varosi [télétabla az
alabbiakra kivan ramutatni.

A Il.r. vadlott esetében a védo fellebbezésére tekintettel rogzitendd, hogy az I.r. és
[l.r. vadlott egymassal szandékegységben kdzosen valositottak meg a csalas
blntette kisérletének torvényi tényallasat. Erre az elséfoku itélet 20. oldalan a
bir6sag altal megallapitott tényallas is utal, ugyanis a teljeskoril tényfeltard beismerd
vallomast tett Il.r. vadlott a tévedésbe ejtésre alkalmas hamis adasvételi szerzédeést
az l.r. vadlottal egydtt készitette el.

A IV.r. vadlott védbjének az els6oku birdosag altal megallapitott tényallast is tamado,
felmentésre iranyuld fellebbezése nem vezethetett eredményre. A lll.r. vadiott a
nyomozas soran kdvetkezetesen 6énmagat és a IV.r. vadlottat terhel6 vallomast tett.
Ebben elbadta, hogy minden esetben a IV.r. vadlottnak tovabbitotta a hamis
személyi igazolvanyok elkészitése érdekében a megfelel6 adatokat ezeket a IV.r.
vadlott atvette és 6 készittette el a hamis okiratokat (nyomozati irat 3. kotet 2103
oldal és 2145. oldal). A lll.r. vadlott a birdi szakban kell6 indokat adta annak, hogy a
nyomozati vallomasanak fenntartdsa mellett miért nem tesz vallomast. Azzal
magyarazta, hogy az idé6 mulasa folytan nem tudna olyan pontosan felidézni az
eseményeket, mint ahogy a nyomozas soran azt megtette. Ezzel szemben a IV.r.
vadlott védekezése kovetkezetlen. A nyomozas soran tagadta a terhére roétt
blncselekmények elkdvetését, szemben a terhére szb6l6 hazkutatasi



jegyz6koényvekkel. Az elsé targyalason ugy nyilatkozott, hogy ,egyelére nem ismeri
el a bdndsségét". A masodik targyalason jelezte, hogy vallomast kivan tenni és a
blndsségét kizardlag 7 rb. kdzokirat-hamisitasban ismerte el (nyomozati iratok 3.
kotet 2299. oldal, 43. tjkv. 7. oldal). A fentiekre figyelemmel helyes mérlegeléssel
allapitotta meg valamennyi kdzbizalom elleni blincselekmény esetében a IV.r.
vadlott blinGsségét az elséfoku birosag.

A X.r. vadlott véddjének felmentés érdekében bejelentett fellebbezése szintén nem
foghat helyt. Az iratokbdl egyértelm(i, hogy a X.r. vadlott a kés6bb vad targyava tett
és itéleti tényalldsban irt blincselekmények elkdvetését teljeskdrien beismerte
(nyomozati irat 4. kétet 3041., 3043.). A beismerd vallomasa kiterjedt arra, hogy a
[ll.r. vadlott telefonszamat a XIV.r. vadlottnak abbdl a célbdl adta meg, hogy a XIV.r.
vadlott anyagi ellenszolgaltatasért hamis nyelvvizsgdhoz jusson. A X.r. vadlott
beismerd vallomasan alapuld itéleti tényallasbol okszerlen kovetkeztetett az
els6foku birésag a X.r. vadlott blinsegédi blinrészességére.

A Xl.r. vadlott véd6jének felmentés érdekében bejelentett fellebbezése nem alapos.
Az els6foku birosag helyesen mérlegelte a bizonyitékokat, amikor az 6nmagat és a
Xl.r. vadlottat is terhel6 lll.r. vadlott nyilatkozataira épitette az itéleti tényallast. A
lll.r. vadlott egyértelm(ien allitotta, hogy a Xl.r. vadlott kereste 6t fel a Xlll.r. vadlott
érdekében megszerzendé hamis nyelvvizsga lgyében (nyomozati irat 3. kotet
2145.) Ez nem csupan az egyetlen terhelé bizonyiték a Xl.r. vadlott tagadasaval
szemben, hiszen az itéleti tényallast nem tamadd Xlll.r. vadlott szintén ténybelileg a
cselekmény elkdvetését beismerte, mivel ugy nyilatkozott, hogy nem ment el
nyelvvizsgazni és igy szerzett nyelvvizsgat (nyom.ir. 3. kdtet 2403. oldal).

A XVIILr. vadlott védojének felmentés érdekében bejelentett fellebbezése szintén
nem foghat helyt. A véddi fellebbezéssel szemben a Btk.274.§ (2) bekezdése
szerinti kozokirat-hamisitds elOkésziletének vétsége esetén nem annak van
jelentésége, hogy a személyi igazolvany igényld lap legyartasra kerllt-e, vagy sem,
hanem annak, hogy a vadlotti magatartds a Btk.18.§ (1) bekezdése szerinti
el6készileti magatartasok koérébe illeszkedik-e, vagy sem. Az iranyadd tényallas
szerint a XVIIl.r. vadlott elfogadta a VIll.r. vadlott felajanlasat és 2009. év elején
meg is adta személyi adatait a szlikséges Ugyintézés céljabol. Ez a cselekmény a
k6z0s elkdvetésben megallapodas fordulatat kimeriti. A XVIIl.r. vadlott a nyomozas
soran altalanossagban tagadta a blindsségét, de elismerte, hogy 1. sz. tanut ismeri
és a relevans tényeket illetéen is beismerd vallomast tett (nyomozati irat 4. kotet
3571.).

A Févarosi [télétabla alldspontja szerint az elséfoki birosag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott, az csupan a rendelkezésre allo,
tovabba a masodfoku nyilvanos Ulésen felvett adatok és a csatolt iratok alapjan az
alabbiak szerint egészitendok ki a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan.

- a Pesti Kozponti Keuruleti Birésag 2010. november hé 16. napjan kelt és
2010. december hé 6. napjan jogerdés 20.B.IX.80336/2008/21. szamu
itéletével a lll.r. vadlottat a Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba Utk6z6 és



aszerint mindsuldé felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének
kisérlet miatt 3 évi idétartamra probara bocsatotta.

- Az L.r. vadlott felesége jelenleg veszélyeztetett terhes, 2011. november 11-én
gyermeke szlletett, a B. Kft. alkalmazasaban all, havi keresete 125.000 Ft,
2013. marcius 26. napjan kelt kdzjegyz6i okirat szerint az I.r. vadlott vallalta,
hogy a sértett kartérités cimén 1.500.000 Ft-ot megfizet. A fenti 6sszegbdl
1.100.000 Ft medgfizetésre kertlt. (masodfoku iratok 22/1V/I.)

- a llL.r. vadlott 2012. szeptember 27. napjatdl a B. Zrt. alkalmazasaban all,
mint értékpapir kereskedd. Havi munkabére 222.396 Ft. (masodfoku iratok
22/1l. szamu irat)

- a IV.r. vadiott a B. Szakkozépiskolaban dolgozik tanarként, havi nettd

joévedelme 100.000 Ft (masodfoku iratok nyd. jkv. 22. alszam)

a VL.r. vadlottnak 2013. aprilis 29. napjan gyermeke sziletett (masodfoku

iratok 22/111. irat)

A fenti kiegészitésekkel teljes korlen megalapozottd valt itéleti tényallds a
masodofku eljarasban eredményesen nem tdmadhato, igy a Il.r., IV.r., X.r., XL.r. és
XVIIlLr. vadlottak védéinek eziranyu fellebbezése - a Be.351.§ (1) és 352.§ (2)
bekezdésében foglalt felilmérlegelés tilalmara is figyelemmel - eredményre nem
vezethetett.

Az iranyadd tényallasbdl az els6foku birésag tulnyomoé részt okszerlien
kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére.

Az Lr. vadlott véd6jének ugyanakkor a 1/3. tényallasi pont tekintetében
megfogalmazott felmentésre iranyuld fellebbezése az alabbiak szerint alapos. Az
els6foku birdsag itéleti tényallasa (1/3. 1. ford.) alapjan megallapithato, hogy a banki
ugyintézd az Il.r. vadlott altal atadott személyi igazolvany hamis voltat mar akkor
észlelte, amikor az L|r. vadlott a sértett bankszamljanak utols6 két havi
szamlakivonatat kérte abbdl a célbdl, hogy egy ujabb American Express tipusu
bankkartyat igényelve a bankszamlan 1évé pénzésszeghez hozzaférjen. A
tévedésbe ejt6 magatartds ekkor még csupan a bankszamlakivonatok
megszerzéseére iranyult. A banki Ugyintéz6 a hamis személyi igazolvanyt észlelve
nem tett semmit a bankkartya igénylés foganatositasa érdekében. Megallapithato,
hogy az l.r. vadlott tévedésbe ejt6 magatartasa még nem inditotta el azt az
okfolyamatot, amely a sértett bankszamlan lévd pénzdsszegének megszerzésén
keresztll a kar bekdvetkezéséhez, mint eredmény bealldsahoz vezethetett volna.
Az lr. vadlott a csalds torvényi tényallasahoz is szlkséges megtéveszto
magatartast tanusitott, azonban ez a cselekménye nem allt relevans oksagi
kapcsolatban a csalas torvényi tényallasaban irt eredménnyel, igy nem minésulhet
tényallasszeri elkbvetési magatartasnak.

Miutan a banki tisztvisel6 a személyi igazolvany atadasakor mar észlelte annak
hamis voltat - banki hitelligyintézést szinlelve - arra térekedett, hogy az l.r. vadlottat
a rend6rok kiérkezéséig a helyszinen tartsa. Az l.r. vadlott el6zetes szandéka



semmiképpen nem iranyult a /3. tényallas 2. fordulataban leirt cselekmény
megvalodsitasara, a hitelfelvétellel kapcsolatos - nem kizarhatéan szinlelt -
érdekl6dését a banki ligyintéz6 szandékosan idét huzoé magatartasa valtotta csak ki.
Egyebekben a banki tisztvisel6 a hitelfelvétel érdekében csupan kalkulaciot végzett,
a hitelfelvételt szolgald pénzugyi tranzakciot megalapozé eljarasra nem kerdlt sor,
igy ez esetben sem indult meg az az okfolyamat, amely a kar bekdvetkezéséhez
vezethetett volna.

Osszegzésként tehat kétségtelen, hogy az l.r. vadlott jogtalan haszonszerzési
célzattal jelent meg a bankban, de tényallasszerli magatartast egyik esetben sem
fejtett ki, igy a cselekményei nem mindsulhetnek a Btk.16.§-a szerinti kisérletnek,
csupan buntetlen elbkészuletnek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az I.r. vadlottat az ellene 2 rb. csalas
blntettének kisérlete (Btk.318.§ (1), (2) bekezdés c./, (5) bekezdés b./ pont) miatt
emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés a./ pontjara figyelemmel blincselekmény
hianyaban felmentette (1/3. tényallasi pont I. és Il. fordulat).

Az I.r. vadlott esetében is helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a Btk.2.§-
anak |. fordulata szerint a blncselekmény elkdvetésekor hatalyban Iév6
blntetétorvény szerint biralta el a széban forgd blincselekményeket (els6foku itélet
67. oldal).

Osszességében megallapithatd, hogy az elbiradlaskor hatalyban 1évd U]
blntet6térvény az l.r. vadlott tekintetében sem jelentene kedvezébb elbirdlast a
2010. julius hé 23. napjatol hatalyos Btk.83.§ (2) bekezdésére figyelemmel
(k6zépmértékes blintetéskiszabas).

A Btk.138/A.§ - 2012. aprilis hé 15. napjatol hatalyos - a./ pontja alapjan az I.r.
vadlott terhére roétt 111/2. tényallasi pontban irt blincselekmény csalas blintette helyett
csalas vétségének minbsillne az elbiralaskor, azonban az l.r. vadlott terhén
megallapitott egyéb blincselekmények az elbiralaskori térvény alkalmazasat nem
teszi sziikkségessé a halmazati blintetés kiszabasat meghatarozé Btk. 85.§ (2) és (3)
bekezdéseére figyelemmel (BH. 2013.53.).

A fellebbezéssel érintett tovabbi vadlottak esetében is torvényesen jart el, amikor a
bldncselekmény elkdvetésekor hatalyos blintetétdérvény szerint biralta el a vad
targyava tett blncselekményeket.

Az l.r. vadlott terhére rétt 2 rb. személyes adattal visszaélés vétségében a
blndsség kimondasa térvényes (I/1. tényallasi pont 1. és 2. sz. sértett sérelmére
elkovetett cselekmények), azonban a blincselekmények jogszabalyi megjeldlése az
els6foku birésag itéletének indokolasaval is 6sszhangban (elséfoku itélet 63. oldal)
pontositasra szorul, ennek megfeleléen a Févarosi [télétabla a fenti vétségek
jogszabalyi megjeldlését a Btk.177/A.§ (1) bekezdés a./ pontjara moédositotta.



A fellebbezéssel érintett tovabbi vadlottak esetében a terhlikre rétt cselekményeket
az elséfoku birésag maradéktalanul térvényesen mindsitette. Ezzel kapcsolatban a
véddi felvetésekre figyelemmel a masodfoku birésag az aldbbiakra mutat ra.

A ll.r. vadlott tekintetében az elséfoku itélet 20. oldalan rogzitett iranyadd tényallas
szerint az Lr. és Il.r. vadlott az el6zetes megallapodast kdvetdben kdzdsen
meritették ki a kisérleti szakban rekedt csalas blintettének térvényi tényallasat. Az
l.r. s a Il.r. vadlott k6zdsen készitette el a két hamis ingatlan adas-vételi szerzédést
jogtalan haszonszerzés végett kifejtett cselekvOségik soran. Ez a magatartas ugy
az alanyi, mint a targyi feltételeit tekintve a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti
tarstettesi elkdvetdi alakzatot alapozza meg a Il.r. vadlott terhére rétt vagyon elleni
és kdzbizalom elleni blincselekmény esetében is.

a IV.r. vadlott esetében térvényes a 28 rb. kdzokirat-hamisitas blintette tekintetében
a felbujtoi elkévetdi alakzat megallapitasa. Az iranyadd tényallas szerint a lll.r.
vadlott felbujtdsara ellenszolgaltatéas fejében a IV.r. vadlott készittette el az
ismeretlenul maradt tarsa révén a hamis kdzokiratokat. Megallapithat6 tehat, hogy a
[ll.r. vadlott felbujtasara eljart 1V.r. vadlott szintén felbujtéja volt az ismeretlen tettes
altal megvalésiott kézbizalom elleni blincselekményeknek. Ez esetben érvényesilt
az az altaldanosan elfogdott jogtétel, miszerint a felbujtd felbujtdja is felbujtoként
vonando felelésségre.

A X.r. vadlott vonatkozasaban a kdzokirat-hamisitas blntettéhez nyujtott blinsegédi
magatartasok kétséget kizaré6 modon megallapithatdak voltak. Az iranyado tényallas
szerint a X.r. vadlott a XIV.r. vadlottat tdjékoztatta, hogy a lll.r. vadlott anyagi
ellenszolgaltatasért cserében hamis nyelvvizsga megszerzésében mikodik kozre
oly médon, hogy a hamis személyazonosité okmany felhasznalasaval egy masik
személy megy el nyelvvizsgazni a jelentkezd helyett. A X.r. vadlott aktiv, szandékos,
de tényallasi elemet meg nem valdsitdo magatartasa folytan a XIV.r. vadlott elfogadta
a felajanlast, 2008. év végén felvette a kapcsolatot a Ill.r. vadlottal, aki
ellenszolgaltatas ellenében vallalta a tartalmilag hamis, de formailag szabalyos
nyelvvizsga fenti modon térténé megszerzését. A fenti ,eljaras" szerint a
nyelvvizsga megszerzésére és a XIV.r. vadlott szamara torténd atadasra sor is
kerllt. Mindezekre tekintettel a X.r. vadlott terhére rétt blnsegédi blnrészesség
torvényes.

A XVIIl.r. vadlott tekintetében kiemelendd, hogy az iranyadd tényallas szerint a
XVIllL.r. vadiott és a VIll.r. vadlott 2009. év elején a kdzbizalom elleni
bldncselekmény elkdvetésében megallapodtak. A XVIIl.r. vadlott ezen magatartasa
a Btk.18.§ (1) bekezdésében kilén nevesitett el6készileti magatartasnak minésdl,
amelynek értelemszeriien nem feltétele, hogy maga a hamis kozokirat alapjaul
szolgalé igazolvany igényl6 lap legyartasra keruljon.

A Fdévarosi Torvényszék a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben kiszabott
bintetés, és alkalmazott intézkedés soran a sulyositd és enyhitdé korulményeket
tulnyomorészt feltarta és felsorolta és valamennyi vadlottal szemben igen méltanyos
blntetést szabott ki, tovabba a X.r., XLr., és XVIIl.r. vadlottak esetében a Btk.72.§



(1) bekezdése alapjan toérvényi lehetbséget latott blntetés kiszabasa helyett
intézkedés alkalmazasara. Az els6foku birdsag altal valamennyi vadlott tekintetében
alkalmazott joghatranyok enyhének tekinthetéek, ezért a Btk.37.§-aban irt blntetési
célok elérését azok enyhitése nem szolgalhatja.

Az l.r. vadlott esetében a felmentd rendelkezések folytan a blindsség kore kis
mértékben sz(ikilt, azonban ez sem teszi sziikségessé a vele szemben kiszabott
blntetés enyhitését, valdjaban ez eredményezi azt, hogy az I.r. vadlott esetében a
blntetési célok érvényre jutnak.

Allr,alV.r, aVLr, a Xlll.r. a XX.r. vadlottak esetében a kiszabott blintetés, mig a
X.r., a XLr., a XVIlIl.r. vadlottak vonatkozasaban az alkalmazott intézkedés tovabbi
enyhitésére nincs térvényes lehetfség.

A lll.r. vadlott esetében tovabbi sulyositd korilményként allapitotta meg a
masodfoku birdsag, hogy a terhére rétt blncselekményeket azonos jogi targyat
sértd blincselekmény miatt folyamatban Iévé bilntetd eljaras hatalya alatt kdvette el.
A Févarosi itélétabla a Be.330.§ (4) bekezdése alapjan a Pesti Kdzponti Keriileti
Birosag 20.B.IX.80336/2008/21. szamu itéletével a lll.r. vadlottal szemben
alkalmazott prébara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kivil helyezte és a
Btk.73.§ (2) bekezdése alapjan a probara bocsatast megsziintette. A masodfoku
birosag a jelen Ugyben elbiralt kdzbizalom elleni blncselekmények nagyobb
szamara és jelentésebb konkrét targyi sulyara figyelemmel ugy itélte meg, hogy a
prébara bocsatas alapjaul szolgalé blncselekmény miatt - mivel annak a vad
targyava tett jelentésebb sulyu blncselekmények mellett a felelésségre vonas
szempontjabdl nincs jelentésége - az eljarast meg kell szlintetni (Be. 332.§ (2) ).
Mindezekre figyelemmel a lll.r. vadlott és véddjének enyhitést célzo fellebbezése
sem vezethetett eredményre, mivel a vadlott személyi kérilményeiben a
munkavégzésére figyelemmel beadllott kedvez6 valtozas sem teszi lehetbévé a
kordbban megélhetésszeriien blncselekményeket elkdveté vadlott esetében a
szabadsagvesztés veégrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztését és az
el6zetes mentesités alkalmazasat.

A Févarosi Torvényszék torvényesen rendelkezett az el6zetes letartéztatas és a
hazi Grizetben tOlt6tt id6 kiszabott szabadsagvesztésbe tortend beszamitasardl,
azonban az l.r. vadlott esetében a kényszerintézkedés adatai helyesbitésre
szorultak.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései is térvényesek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Févarosi Térvényszék itéletét az I.r. és
a |lll.r. vadlott tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében az I.r., Il.r.,
ll.r., IV.r, VL.r., X.r., XLr., XllL.r., XVIlL.r. és XX.r. vadlott tekintetében helybenhagyta
azzal, hogy a nyilvanos ulésen felvett adatok alapjan az I.r., IL.r., lll.r., IV.r. és Vl.r.
vadlottak személyi adatait pontositotta.



A masodfoku eljaras soran felmertilt blinigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése és
a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan a XX.r. vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen az I.r. vadlott tekintetében a Be.386.§ (1) bekezdés c./ pontja alapjan
van helye masodfellebbezésnek.

Budapest, 2013. év janius hé 11. napjan

. Lass6 Gabor sk..

Ujvari Akos sk.. Fatalin

Judit sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févéarosi Torvényszék 9.B.1497/2011/44. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.450/2012/25. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2013. junius h6 11. napjan a
l.r., a lll.r., a IV.r.,, a VlL.r., a X.r.,, a XL.r., a Xlll.r., a XVIIL.r. és a XX.r. vadlottak
tekintetében jogerés és a ll.r., lll.r, IV.r.,, XIll.r. és XX.r. vadlottak vonatkozasaban -
a Il.r. és IV.r vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés kivételével -
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év junius hé 11. napjan

. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Weszely-Foldvarszki Tunde, tisztvisel6



