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A Pécsi itélétabla Dutkay Ugyvédi Iroda altal képviselt 1.rend( felperes neve (cime) |.
rend(, a ll.rend( felperes neve (cime) Il. rend(, a lll.rend(i felperes neve (cime) lll.
rendd, IV.rendl felperes neve (cime) IV. rend(l, V.rend( felperes neve (cime) V.
rend(i, az Vl.rend(i felperes neve (cime) VI. rendd, Vll.rend( felperes neve (cime)
VII. rendd, Vlil.rendi felperes neve (cime) VIII. rend(, IX.rendii felperes neve (cime)
IX. rend(, X.rend( felperes neve (cime) X. rend(, Xl.rend(i felperes neve (cime) XI.
rendd, Xll.rendi felperes neve (cime) Xll. rend(, Xlll.rendi felperes neve (cime) XIII.
rend(i, XIV.rend( felperes neve (cime) XIV. rendi, XV.rendl felperes neve (cime)
XV. rendd, XVl.rend( felperes neve (cime) XVI. rendi, XVll.rend(i felperes neve
(cime) XVII. rendil, XVII. rendl felperes neve (cime) XVIII. rend(, XIX.rendd
felperes neve (cime) XIX. rendl, XX.rendi{i felperes neve (cime) XX. rendd,
XXl.rendii felperes neve (cime) XXI. rendi, XXIl.rend( felperes neve (cime) XXII.
rend(i és XXlll.rendl felperes neve (cime) XXIIl. rend(i felpereseknek -a Kiss
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen -kartérités
megfizetése irant inditott perében a ...Torvényszék 2013. januar 17. napjan kelt
...... szamu itélete ellen a IX.,XV. és XXIIl. rendi felperesek részérél 26. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

kzbensd itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, mellézi a IX.,XV. és XXIIl. rendl felperes keresetének elutasitasat
és a felperesek elséfoku perkoltség fizetésre kotelezését.

Megallapitja, hogy az alperes a IX.,XV. és XXIII. rend( felpereseknek okozott karért
- amely 6sszefliggésben van azzal a magatartasaval, hogy a P. F6csatornabol a F.
zsilipen keresztlil a F.-Dunaba térténdé szabad vizaramlast nem biztositotta -
kartéritési felel6sséggel tartozik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a IX.,XV. és XXIIl. rend(
felpereseknek 455.185 (négyszazbtvenodtezer-egyszaznyolcvandt) forint masodfoku
perkdltséget.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felpereseknek a F. zsilip



lezarasaval -a P. F6csatornabdl a zsilipen keresztll a F.Dunaba toérténd vizaramlas
megakadalyozasaval - a mezbgazdasagi ingatlanaikon kialakult belvizi karok
megtéritése iranti keresetét elutasitotta. Tényként az alabbiakat allapitotta meg:

A ... szamu vizjogi Uzemeltetési engedély szerint az alperes a F.Duna
vizilétesitményei, igy a F.zsilip kezel6je. Az engedélyhez kapcsolodd Uzemeltetési
szabalyzat szerint a P. F6csatorna f6 feladata az 6bldzet belvizeinek dsszegylijtése.
A szabalyzat szerint a F. zsilipet belvizvédelmi késziliség esetén a Vizugyi
Igazgatdsag belvizvédelmi tervének elbirasa szerint kell mikodtetni. A 2010. juniusi
belvizvédelmi készlltség idején az alperes észlelte, hogy a zsilip el6tt a
fécsatornabol sétét szind, blizds, ismeretlen eredetli szennyezés érkezett, ugy itélte
meg, hogy a viz nyari szezonban a F.Dunaba kerulve elére nem meghatarozhato
kovetkezményeket okozhat, a holtdg vizének idbészakos, a kivalohoz képest
valamilyen foku vizminéség romlasat eredményezheti, ami a flrdési szezonban a
furd6hely Gzemeltetésének szunetelésével jarhat, ezért 2010. junius 12-én a F
zsilipet lezarta, majd a szennyezett viz atbukasanak megakadalyozasa érdekében a
helyi ingatlantulajdonosok és horgaszok a zsiliptablaval lezarhatd F.zsilipet a
zsiliptorony hornyaba helyezett fa betétpallokkal is lezartak, a zsiliptabla és horony
kozti teret homokzsakokkal, illetve homokkal toltéttek fel. A 2010.junius 15-18.-i
Ujabb csapadékok eredményeként a fGcsatornaba kertlt viz visszaduzzasztott, a
kialakult viznyomasos terileteken a kalaszosok ( buza, zab) a viz hatasara
elfektdtek, a kukorica gydkere karosodott, a fejletlen kukoricanévény termést nem
hozott, a viz miatt megkozelithetetlen tertileteken elmaradt mezdgazdasagi munkak
miatt a terméseredmény elmaradt a szokasostol. A K. Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Fellgyeléség a 2010. junius 30-an kelt, ....szamu -
elézetesen végrehajthatd -  hatarozatdval kotelezte az alperest a F.zsilip
uzemeltetési engedélyhez kapcsol6odd lizemeltetési szabalyzatban foglaltaknak
megfelel6 Gzemképes allapotba allitasara, kimondta, hogy az az ehhez szikséges
intézkedéseket meg kell tenni, a zsiliptdbla mikodtetéséhez a homokzsakokat és a
homokot el kell tavolitani.

A hatarozat ellenére az alperes a zsilipet csak 2010. szeptember 20-an nyitotta
meg.

Az els6foku birésag a megallapitott tényallasbol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alperes a zsilip lezarasaval okozott karokért nem felel, a belvizzel dsszefliggd
kartéritési felelésség aldl sikerrel kimentette magat, bizonyitotta, hogy a zsilip
lezarasaval, és a nyari szezonban a szennyezett viz holtagon kivil tartdsaval az
adott helyzetben t6le elvarhaté magatartast tanusitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a IX.,XV. és XXIII. rendi felperesek terjesztettek
el fellebbezést, kérték az els6foku birdosag itéletének megvaltoztatasat, és az
alperes kartérités fizetésére kotelezését. Allaspontjuk szerint az alperes
magatartasa jogellenes és felrohatd volt, ezért karfeleléssége fennall, az alperes
jogsertést kovetett el azzal, hogy Onhatalmulag lezarta a zsilipet, majd azt az
Uzemeltetési szabalyzat, a vizjogi Uzemeltetési engedély, és az els6foku,



elézetesen végrehajthaté hatarozat ellenére zarva tartotta. Az alperes -a kimentés
kérében - nem bizonyitotta , hogy a szennyez6désnek a H-Duna vizébe kerilése
valéban olyan mértéki vizmindségromlast eredményezett volna, amely azt a
flrdésre és vizi sportolasra alkalmatlanna tette volna, illetve a természetre karos
hatassal lett volna. Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a peren kivil beszerzett
szakvélemeények ellentmondasait nem oldotta fel, €s nem indokolta meg miért az
egyik megallapitasait fogadta el itélkezése alapjaul.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a F.zsilip Uzemeltetési szabalyzata azt
rogziti, hogy a nyari tdulési szezonban az tdulési szempontok az elsédlegesek, igy
nem jart el jogellenesen, amikor megakadalyozta a szennyezett viz bearamlasat a
holtagba.

A fellebbezések alaposak.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasabdl mellézi a masodfoku birdésag az itélet
4. oldal 5. bekezdését, a 6. oldal 2. bekezdéstél a 7. oldal 2. bekezdéséig terjedd
részt, a 8. oldal utols6 bekezdésétél a 10. oldal 3. bekezdéséig terjedd részt, mert itt
it ténymegallapitdsok szikségtelenek a kereset jogalapjanak eldontéséhez.
Kiegésziti, pontositja az els6foku birdsag itéletének tényallasat az alabbiakkal:

A Vvizjogi lizemeltetési engedélyhez kapcsolodd Uzemeltetési szabélyzat szerint a
P.Fbécsatorna elsédleges funkcidja az dblozet belvizeinek 6sszegyljtése, és a F.
holtagba vezetése ( 5.1.1.1.)

A K. Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Fellgyel6ség a 2010. junius
30-an kelt, ..... szamu hatarozata indokolasaban az alabbiakat rogzitette:

LA K. Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Fellgyeléség (a
tovabbiakban: Felligyel6ség) munkatarsai tobb alkalommal tartottak helyszini
szemlét a F. zsilip tertletén. A helyszini szemlék soran megallapitasra kerdlt, hogy a
zsiliptablaval lezarhat6 F.zsilipet a zsiliptorony hornyaba helyezett fa betétpallokkal
is lezartak, a zsiliptabla és horony kozotti teret homokzsakokkal, illetve homokkal
toltottek fel. A F.Duna holtagban és a P.fécsatorndban kialakult vizalldsok alapjan
belvizvédelmi helyzet all fenn, jelenleg Il. foku belvizvédelmi keésziltség van
érvényben. A megemelkedett vizszintek kdvetkeztében a holtag F. tertletén part
menti ingatlanok kertltek eldéntésre, illetve az eldntés veszélye jelenleg is fennall. A
P. fGcsatorna és miltargyai elsdédlegesen a belviz elvezetésére szolgalnak. A F.-
Duna holtagra kiadott ..... sz. vizjogi Uzemeltetési engedélyhez kapcsoldédd
Uzemeltetési szabdalyzat alapjan a vizkormanyzast biztositd F. zsilip Uzemeltetése
F.Nagykdzség Onkormanyzatanak a feladata. Az arviz- és a belvizvédekezésrol
szolé 10/1997.(VII.17.) KHVM rendelet 20. § (3) bekezdése szerint ,Gondoskodni
kell a csatornakbol a viz szabad lefolyasat gatld akadalyok eltavolitasarol, a
szlkséges vizkormanyzasrol.....a mutargyak megfelelé kezelésérdl." A fentiekben
ismertetett feladatok elvégzése az Onkormanyzat kotelezettsége, ezért a zsilip



elzarasaval elGidézett visszaduzzasztas tovabbi karokozasanak elharitasa
érdekében a rendelkezé részben foglaltak alapjan dontéttem, az Onkormanyzatot
azonnali beavatkozasra kételeztem."

Az igy modositott tényallasra figyelemmel sem ért egyet a masodfoku birésag az
els6foku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy az alperes a kartéritési
felel6sség aldl kimentette magat.

A F.zsilip Gzemeltetése az alperes, mint kezel6 feladata. Az alperes nem vitatta,
hogy a zsilipet 2010. junius 12-én lezarta, és nem akadalyozta meg, hogy azt
ismeretlen személyek (Udulétulajdonosok, horgaszok) tomedékeléssel eltorlaszoljak
oly mértékben, hogy a viz még atbukassal se jusson at a F.F6csatornabdl a
..... Dunaba. Ha az alperes e magatartasa (zsilip lezaras, tdmedékelés tlirése,
torlaszok eltavolitasanak elmulasztasa) kart okozott, akkor az jogellenes karokozas
volt, a kdrokozas - Ptk. 339.§-a altal megfogalmazott - altalanos tilalma folytan,
ahogy azt az els6foku birdésag is megallapitotta (bar az itélet indokoldsa utolsé
bekezdéseében félreérthetéen a jogellenesség hianyara utalt).

A jogellenes karokozas kartéritési kovetkezménnyel jar, kivéve, ha a karokozo
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Az
adott helyzetben altalaban elvarhatésag mércéje egy specialis, az egyedi és az
altalanos kozotti szint, az altalaban kitétel arra utal, hogy a magatartds nem a
szubjektiv képességek, tényezOk, adottsagok alapjan itélend6 meg, hanem a
tarsadalom tagjai altal altaldban elfogadott magatartas jelenti a normat, amelynek
valé meg nem felelés tarsadalmi elitélést von maga utan.

A fenti elvek tlikrében kell az alperesi magatartast vizsgalni, amely magatartas
felrbhatosagat a perbeli helyzetben nem az donti el, hogy az alperes az egymassal
szemben &ll6 érdekek kozul helyesen valasztott-e, a perbeli jogvitdban ugyanis
elsédlegesen nem az egymassal szemben all6 érdekeknek (féldtulajdonosok -
nyaral6tulajdonosok, nyaraldk, horgaszok érdeke) van alapveté jelentésége, hanem
annak a ténynek, hogy az alperes szamara jogszabaly, vagy hatosagi hatarozat
tartalmazott-e kotelezd elbirast, az alperes ennek az elbirdsnak eleget tett-e,
magatartasa megfelelt-e jogszabaly, vagy hatésagi hatarozat rendelkezésének.
Jogszaballyal, végrehajthaté hatésagi (birésagi) hatarozattal szembehelyezkedd
magatartas ugyanis nem felelhet meg a tarsadalom elvarasainak, mert a tarsadalom
elvarasainak a jogkdvetd magatartas felel meg. Sem az alperes, sem mas jogalany
nem mérlegelheti, hogy van-e magasabb rendld érdek, mint a jogszabaly, vagy
hatésagi hatarozat altal védett érdek, és ezért a kartéritési felel6sség alol egyetlen
jogalany sem mentheti ki magat azzal, hogy bar magatartasa szemben allt a
jogszabaly vagy hatosagi hatarozat rendelkezésével, ez volt a helyes, t6le elvarhatd
magatartas.

Az alperesi magatartas értékelésénél lényeges tény a K. Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Felugyeléség els6foku, és az Orszagos
Kdérnyezetvédelmi és Természetvédelmi és Vizigyi Fofeligyel6ség tényallasban



idézett masodfoku hatarozatanak tartalma. Az arviz- és belvizvédekezésrdl
rendelkez6 - a K. Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Fellgyelbség
19.317/2010. szamu hatarozata indokoldsaban is hivatkozott 10/1997.(VII.17.)
KHVM rendelet 20. § (3) bekezdése szerint els6foku késziltség esetén
gondoskodni kell a csatorndkbdl a viz szabad lefolyasat gatlé akadalyok
eltavolitdsarol, a szikséges vizkormanyzasrol, a szivattyuterepek Gzemeltetéseérdl,
a muatargyak megfelel6 kezelésérdl. A hatarozat rdgzitette, hogy a zsilip elzarasaval
elbidézett visszaduzzasztas tovabbi karosodasanak elharitasa érdekében volt
sziksége a dontés meghozatalara, és az életveszéllyel vagy sulyos karral
fenyegetd helyzet megel6zése, elharitasa vagy karos kdvetkezményeinek enyhitése
miatt annak el6zetesen végrehajthatéva nyilvanitdsa. A hatésag a hatarozatat a
vizminéségi paraméterek ismeretében hozta meg, ezek ismeretében is ugy itélte
meg, hogy a viz szabad lefolydsanak akadalyozasa jelenti a sulyosabb jogsérelmet,
€s hatarozza meg a védendé érdekeket. A hatdrozat 6nmagaban igazolja azt a
tényt, hogy az alperes a zsilip lezarasaval, a tomedékelés eltlirésével jogszabalyt
szegett, a hatésagi hatarozatot nem hajtotta végre, e tényallas mellett pedig - a
fentebb részletezett okok miatt - nem hivatkozhat arra, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhato volt.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan tortént megvaltoztatasaval, a Pp. 213. § (3)
bekezdése szerinti kdzbensé itélettel az alperes Kkartéritési feleldsségének
fennallasat megallapitotta, az 6sszegszerliség korében az elséfoku birdsagnak kell
a tovabbi eljarast lefolytatnia, é€s hatarozatot hoznia.

A fellebbezd 1X.,XV. és Xlll. rendl felperes fellebbezése kapcsan pernyertes lett, igy
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag az alperest
részukre perkoltség megfizetésére, amely all az altaluk egyuttesen lerott masodfoku
eljarasi illetékbél és az bket egylttesen képviseld tgyvéd munkadijabdl, melynek
mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése, valamint a 4/A. § alapjan allapitott meg.

Pécs, 2013. november 6.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



