Pécsi itélétabla
Pf.IV.20.772/2012/13. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Barbalics Jozsef partfogd tigyvéd altal képviselt 1l.rendd
felperes neve Il. rendd, lll.rend(i felperes neve |ll. rendd, IV.rend( felperes neve IV.
rendd, V.rend( felperes neve V. rendl és kk. Vl.rend( felperes neve mindannyian
(cimiik) felpereseknek - dr. Bironé dr. Farkas Ugyvédi Iroda és .....hozzatartozo altal
képviselt l.rendl alperes neve (l.rendi alperes cime ) I. rendi és a személyesen
eljar6 Il.rend(i alperes neve (cime) Il. rendd alperesek ellen - elallas
jogszeriiségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Zala Megyei
Birosag 2011. januar 13-an kelt 5.P.21.792/2010/17. szamu itélete ellen a
felperesek részérdl 18. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a 1I-VI. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az |. rend(
alperesnek 100.000 (egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

A partfogo ugyvéd dijat 100 %-ban az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét -
melyben eredeti allapot helyreallitdsat kérték a k-i .... hrsz.-u ingatlanra, a k.-i ....
hrsz.-u ingatlanbol 237 m2-re megko6tétt adasvételi szerzddésektél, és a k.-i .....
hrsz.-u ingatlanra kiadott épitési jogosultsag atruhazasara és épitési munkak
koltségeinek rendezésére 2005. majus 31. napjan megkdétdtt megallapodasoktol
valé elallasra figyelemmel - elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesek kétséget
kizaréan bizonyitani nem tudtak, hogy a perbeli megallapodasoktol valo elallas joga
a Ptk. 298. § a) pontja és a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan azért illeti meg Oket,
mert az |. rendl alperessel a perbeli megallapodasokon kivil egy szobeli
megallapodast is kotottek, és az abban vallalt fizetési kotelezettségét az I. rend(
alperes nem teljesitette.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, kérték az
els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelem szerint az



eredeti allapot helyreallitasat. Valtozatlanul arra hivatkoztak, hogy a Ptk. 300. § (1)
bekezdésére figyelemmel az elallas joga 6ket megillette, kiléndsen tekintettel arra,
hogy az |. rend(i alperes igéretei ellenére sem fizette meg a kialkudott vételarat. Az
eredeti allapot helyreallitdsa koérében vallaltak az |. rendl alperes altal 300.000
forint értékben adott épitbanyag aranak a medfizetését.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a felperesek az eljaras soran bizonyitani
nem tudtak, hogy az irdsban kotoétt adasvételi szerz6désben rogzitett feltételekhez
képest még barminemu fizetési kotelezettsége allna fenn, igy az elallas joga nem
illeti meg Oket sem jogszabaly, sem szerzddési kikdtés alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben
helyes jogi kdvetkeztetést vont le, dontése helyes és megalapozott. A masodfoku
birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal hagyja
helyben, hogy annak jogi indokolasabdl mellézi a lakascélu allami tamogatasokrol
szold 12/2001.(1.31.) Kormanyrendelet rendelkezéseit, mert e jogszabalynak a
kereset elddntése szempontjabdl nincs jelentbésége. Mell6zi a szerz6dés
megtamadasaval kapcsolatos indokokat, mert a felperesek e koérben a kereseti
kérelmiket nem tartottak fenn, ahogy azt az ,,,,,. szamu jegyz6konyv elsé oldal
alulrél az elsé bekezdése egyértelmien rogziti , a Pp. 215. § és a Pp. 3. § (2)
bekezdéseire figyelemmel pedig a birdsag dontése €s annak jogi indokolasa nem
terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben az alabbiakra utal a masodfoku birésag:

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak azzal a jogi okfejtésével,
hogy a Ptk. 320.§ (1) bekezdése szerint a szerz6d6 felet az eldllas joga csak
jogszabaly kifejezett rendelkezése (ugynevezett toérvényes elallasi jog) vagy az erre
iranyuld megallapodas alapjan illeti meg. A perbeli megallapodasokban nem volt
olyan kikdtés - ezt a felperesek sem allitottdk - amely a felpereseket az elallasra
feljogositotta, torvényes elallasi jog pedig nem illette meg 6ket. A Ptk. 300.§ (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogosult kdvetelheti a teljesitést, vagy ha ez
tobbé nem all érdekében, elallhat a szerz6déstdl. A felperesek tényallitasa - a vevo,
azaz az |. rendl alperes az irasban kotdtt szerz6dés mellett egy szobeli
megallapodast is kotott vellik, melyben vallalta az ingatlan értékesitését, és a befolyt
vételarbdl a felpereseknek 6.000.000 forint megfizetését, melyet nem teljesitett -
nem nyert bizonyitast, azonban még bizonyitottsaga esetén sem alapozna meg a
perbeli szerz6désektdl vald eldllds jogat, és az ingatlan tulajdonjoganak
visszaallitdsat, ehhez ugyanis az irasbeli atruhazasi szerzddések teljesitésének
elmaradasa lett volna szikséges, melyet még felperesek sem allitottak. Az I. rendi
alperes 6.000.000 forint 6sszegli kotelezettségvallalasat sem tanuvallomas, sem
okirat nem igazolta. A meghallgatott B.Zs., aki egyedil nyilatkozott ugy, hogy hallott
a megallapodasrdl, elismerte, hogy csak a felperesektél tud mindezekrél.



A felperesi fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek viselni az alperes masodfoku eljdras soran felmerilt koltségét, mely
koltség az I. rendl alperest képvisel6 tgyved 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5), valamint (6) bekezdése alapjan megallapitott munkadija. A felperesek
személyes koltségmentességére figyelemmel a feljegyzett illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. A Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a felpereseket képvisel6 partfogd ugyvéd munkadijarél a
masodfoku birosag.

Pécs, 2013. november 6.

. Kovacs lldiko s.k. a tan’écs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



