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A Pécsi itélétabla Dr. Bencze Dénes Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rend(i felperes
neve (cime) I. rend( és ll.rendl felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il. rendi
felpereseknek - dr. Ifkovicsné dr. Lovkovics Zsuzsanna Ugyvéd altal képviselt
l.rendl alperes neve (cime) I. rendii és a személyesen eljart Il.rend{ alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a .... Torvényszék 2012. november hé 30. napjan kelt, ....szamu részitélete
ellen a Il. rend( felperes részérdl 48. és 49. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag részitéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az |. rendl felperes keresetében az I. rendl alperest 1.500.000,- forint kartérités
megfizetéseére kérte kdtelezni hivatkozassal arra, hogy az |. rend( alperestdl a 2007.
november ho 5. napjan kelt bérleti szerz6déssel bérbevett bérleményben szennyviz
€s csapadeékviz elontés folytan ingésagai karosodtak, beruhazasa semmissé valt.

Az |. rendl felperes tagja, a Il. rendu felperes keresetében az alpereseket 500.000,-
forint kartérités, és 1.800.000,- forint jogalap nélklli gazdagodas megfizetésére
kérte kotelezni. Hivatkozott arra, hogy az |. rendl alperes a felpereseket a
bérleménybdl kizarta, a bérleti jogviszony tartalma alatt a bérleménybe a II. rend(
alperest beengedte, aki a berendezési targyakat megrongalta, illetve azok egy
részét ismeretlen helyre szallitotta. Az 500.000,- forint karigényt 45 m? hajépallo
burkolat leszedése, 4 vendéglatéipari boksz, 8 db sotétitdé fliggdény, 18 db-os
késkészlet, és 2 db gazpalack eltlinése miatt terjesztette el6, mig az 1.800.000,-
forint a bérleményben végzett festés, csempézés, burkolas szakipari munkak
értéke.

A Il. rendl felperes tovabbi 23.123.337,- forint kartérités medgfizetésére kérte
kételezni az I. rendl alperest hivatkozassal arra, hogy mivel a bérleti szerz6dést 5
évre kototték az |. rendl alperessel a bérlet hatralévé id6tartama alatt a



vendéglatéipari tevékenységbdl, rendezvényekbdl ilyen d&sszegli hasznot
realizalhattak volna.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott részitéletével a Il. rendi felperesnek az
alperesekkel szemben kartérités és jogalap nélklli gazdagodas cimén elbterjesztett
O0sszesen 2.300.000,- forint és jarulékainak medgfizetése iranti keresetét, és a Il.
rendd felperesnek az |. rendil alperessel szembeni 23.123.337,- forint és jarulékai
megfizetése iranti keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az |. rendi felperes az
I. rend(i alperessel kotott bérleti szerz6dés megsziinésekor, 2008. julius 11. napjan
az ingatlant nem adta vissza az |. rendl alperesnek, és nem tett eleget e
kotelezettségének a 2008. julius 24. napjan kelt megallapodasban megjeldlt 2008.
augusztus ho 15. napjaig sem. Kifejtette, hogy a Il. rendi felperes nem bizonyitotta,
hogy a bérlet megsziinésekor milyen ingdésagok voltak az ingatlanban, és nem
igazolta, hogy az ingésagok kozul - a Il. rend( alperessel 2008. decemberében
megkotott megallapodas alapjan - mely ingok kertltek elszallitasra, ezért a Il. rend(
felperes 500.000,- forint 6sszegl kartéritési igénye alaptalan. A jogalap nélkdli
gazdagodas jogcimeén elbterjesztet kereset tekintetében megallapitotta, hogy a
vendéglatohely kialakitasat az |. rendil felperes végezte, a munkavégzéshez
szikséges anyagokat az |. rendld felperes vasarolta, ezért a beruhazasok
elszamolasara a Il. rend( felperesnek nincs kereshetdségi joga, e jogcimen - a
feltételek fennallasa esetén - a bérl6, |. rendl felperes Iéphetne fel a bérbeaddval
szemben. Az elmaradt haszon megtéritése irant elGterjesztett kereset
vonatkozasaban kiemelte, hogy a vendéglatd egység mikddésébdl szarmazd
nyereség illetve veszteség a bérlemény lUzemeltetbjét, az I. rendl felperest illette,
terhelte, ezért a Il. rendl felperes kereshet6ségi joga nem all fenn.

A részitélet ellen a Il. rend( felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az
els6foku birdsag részitéletének megvaltoztatasat, elsédlegesen 500.000,- forint
kartérités medfizetése irant elGterjesztett keresetének helyt add dontés
meghozatalat, masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kival
helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a részitélet id6el6tti, megalapozatlan, mivel az els6foku
birosag kizardlag a kartérités jogalapjara nézve folytatott le bizonyitast, a felperesek
is e kérdésben inditvanyoztak rész- illetve kozbensd itélet meghozatalat.
Sérelmezte, hogy tovabbi igényét az elséfoku birésag kereshetbségi jog hidnya
miatt utasitotta el, és nem folytatott bizonyitast arra, hogy a keresetben megjelolt
ingdk a bérleményben voltak-e, vagy elszallitasra kerlltek-e. Utalt arra, hogy az
els6foku birdsag altal hivatkozott 2008. julius 24. napjan kelt megallapodast nem irta
ala.

A masodfoku eljaras soran az els6foku birosag megkuldte a Il. rendu felperes altal
csatolt, a felperesek ko6zott 2013. julius 29. napjan létrejott engedményezési
szerzddést, melynek 4. pontja szerint az |. rendl felperes a Il. rend( felperesre
engedményezte a perben elbterjesztett valamennyi kereseti kovetelése
érvényesitését, €s mindazon kovetelések érvényesitését, amelyek a perben
felmerllt jogviszonybdl ered6en keletkeztek, és azokat esetlegesen az I. rendd



felperes még nem terjesztette eld, illetve azon koveteléseket is, amelyet a Il. rendl
felperes ugyan mar elbterjesztett sajat érdekkdrében, de azok peresitési

jogosultsagat a ....... Torvényszék részitéletében megkérddjelezte. Osszegezve az I.
rendd felperes a perben &all6 alperesekkel szemben valamennyi kdvetelése
érvényesitését engedményezte a Il. rend(i felperesre, az ehhez kapcsoldédo

......

atvételét, és az azzal val6 szabad rendelkezés jogat.

Az engedményezési szerz6dés 6. pontjaban felperesek megallapodtak abban, hogy
a Il. rendl felperes koteles a szerz6dés becsatolasaval értesiteni a .....
Torvényszéket a folyamatban |évé perben a jogutddlas megallapitasa, és az
engedményezf |. rendu felperes perbdl elbocsatasa érdekeben.

Az |. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elé.

A 1l. rendl falperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag részitéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag mell6zi az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas 6.
oldal 2. bekezdését, mivel a 2008. julius 24. napjan kelt okirat Il. rend( felperes altali
alairasa hianyaban a jelenlegi perbeli adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy az
okirat szerinti megallapodas a felek kdz6tt 1€trejott.

A fenti pontositassal az elséfoku birdsag részitéletének tényallasa - a fellebbezéssel
érintett részben - helyes, és helyes az abbdl levont jogi kdvetkeztetés is.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag részitéletét a Pp. 247., Pp. 252. és a Pp.
253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott
biralta feltl. A Il. rendl felperes 48. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésében
annak ellenére, hogy az 1.500.000,.- forint és 23.123.337,- forint 0sszegl igénye
elutasitasat is sérelmezte, egyértelimien a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen ugy nyilatkozott, hogy els6dlegesen az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval az 500.000,- forint megfizetésére iranyuld kartéritési
keresetnek helyt adé dontés meghozatalat kéri. A Il. rend(i felperes 49. sorszam
alatti beadvanyaban ismételten megerdsitette, hogy a részitélet elleni fellebbezést
az 500.000,- forint 6sszegl kereset elutasitasa miatt terjesztette eld, ezért a
masodfoku birdsag kizardlag ebben a terjedelemben biralta felll az els6foku birdsag
itéletét, a Il. rend(i felperesnek az alperesekkel szemben jogalap nélkdli
gazdagodas jogcimén 1.800.000,- forint, és az |. rendld alperessel szemben
23.123.337,- forint elmaradt haszon medfizetése iranti keresetet elutasitd
rendelkezést nem érintette.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a 4 vendéglatoipari boksz, 8 db bordo
sotétitdé fliggdny, 18 db-os késkészlet, 2 db gazpalack vonatkozasaban, hogy a



felperes nem bizonyitotta, hogy azok a bérleti jogviszony megsziinésekor a
bérleményben voltak. A felsorolt ingdk a 2007. oktéber hé 24. napjan F.J.-fnével
kotott megallapodas alapjan a Il. rend( felperes tulajdonat képezték, melyeket a |l.
rendd felperes a 2008. januar hé 16. napjan kelt szerz6déssel az |. rendl felperes
hasznalataba adott.

A bérlemény......Megyei Jogu Varos Jegyzdje elétt folyamatban volt birtokvédelmi
eljaras iratai alapjan 2008. augusztus ho 15. napjaig az |. rendd felperes birtokaban
volt, mely idépontban az |. rendld alperes a lezart Uzletet felnyitotta, majd ezt
kovetbéen ismételten az |. rend( felperes kerult birtokba 2008. augusztus ho 27.
napjaig. A bérleményben lévd ingosagokrol 2008. augusztus hd 15. illetve 2008.
augusztus ho 27. napjan leltar nem készult.

Az elséfoku birésag ....... szamu végzésével felhivta a felpereseket, hogy terjesszék
elé bizonyitékaikat arra, hogy a kareseménnyel érintett ingdosagok a felperesek
tulajdonaban alltak, illetve a karesemény idépontjaban a helyszinen voltak,
egyidejllleg tajékoztatta a felpereseket a Pp. 141. § (6) bekezdésére utalassal a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl. A Il. rend(i felperes a felhivas
ellenére bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem ajanlott fel bizonyitast
arra, hogy a bokszok, fliggdényok, késkészlet és a gazpalackok az I. rend(i alperes
altali birtokba vétel id6pontjaban, 2008. augusztus ho 15. illetve 2008. augusztus ho
27. napjan a bérleményben voltak, e tény bizonyitottsaganak hianyaiban pedig az
alperesek kartéritési feleldssége fel sem merilhet.

Helyesen A&llapitotta meg az els6foku birésag, hogy a 45 m? hajopallé burkolat
leszedése miatt elGterjesztett kartéritési igény is alaptalan, azonban e tekintetben a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag részitéletének jogi indokolasat az alabbiak
szerint modositja és kiegésziti:

A 2007. oktéber ho 24. és 2008. januar ho 16. napjan kelt megallapodasok alapjan
a Il. rendl felperes a tulajdonat képezd hajopallé lambériakat az |. rendd felperes
hasznalataba adta, a hajopalldval - felek perbeli nyilatkozatai szerint - az I. rend(
felperes a vendéglatéegység oldal falait burkolta, az ingatlan felljitdsa soran a
hajopallokat beépitette. A Il. rendd alperes ....... €s ...... szamu beadvanyaban azt a
tényt, hogy a burkolatot lebontotta, elismerte, de arra hivatkozott, hogy ezt a
burkolat allapota tette sziikségessé (szakszerdtlenll, szell6z6 rész nélkll felszerelt,
rothadd, gombasodd burkolat).

A fenti tények alapjan azt kellet vizsgalni, hogy az |. rendld felperes altal a
bérleményben felszerelt burkolat eltavolitasa, megsemmisitése miatt a II. rend(
felperes érvényesithet-e igényt az alperesekkel szemben. A K., B...... szam alatti
ingatlant az |. rend(l felperes birtokolta, €s hasznalta mint bérl6, a Il. rend(
felperesnek az I. rendl alperestél szarmaztatott jogcime az ingatlan birtoklasara,
hasznalatara nem volt. A Il. rendl felperes keresetének tényalapjaként megjelolt
beruhazas, a hajopall6 beépitése a bérlemény Uzemeltetését, hasznositasat
szolgalta, a bérld I. rendl felperes érdekében valdsult meg, a hajépallét a |l. rendd



felperes az |. rendl felperesi cégben fennallé tagsagi jogviszonyara és tisztségére
tekintettel adta at |. rendl felperesnek. Az |. rendl felperes és I. rendl felperes
kozotti bérleti szerz6dés 4. pontja alapjan a bérl6 felujitast, atalakitast végezhet a
bérleményben sajat koltségére. A Il. rendl felperes az ingatlanban az I. rend(
felperesi bérl6 hozzajarulasaval ruhazott be a bérlemény hasznositasa érdekében,
ez a beruhazas ezért az |. rendl alperesi bérbeadd szempontjabdl a bérld, 1. rendi
felperes beruhazasa, és elszamolasara a bérleti szerz6dés rendelkezései
iranyadok. A bérl6 beruhazasara a Il. rendi felperes nem alapithat kartéritési igényt,
a bérleti szerz6dés megkerllésére nem ad alapot az a hivatkozas, hogy a
beépitéshez sziikséges anyagot a Il. rendi felperes biztositotta.

Fentiekre tekintettel a Il. rendld felperes 500.000,.- forint dsszeg( kartéritési
keresete alaptalan, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag részitéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az elséfoku eljaras folytatasa soran az
engedmeényezési szerzOdésre alapitott jogutodlas kérdésében az elséfoku
birosagnak dontenie kell. A 1. rend(i felperesnek lehet6ésége van arra, hogy a
beruhazasok - igy a hajopallék beépitése - megtéritése cimén engedményezésre
tekintettel az I. rendl felperes ebbdl eredd kdvetelését, mint jogutdd érvényesitse,
az engedményezés megteremtheti a Il. rendd felperes kereshetdségi jogat.

A Il. rend( felperes fellebbezése alaptalan volt, az alpereseknek a masodfoku
eljaras soran koltsége nem mertlt fel, ezért a masodfoku birosagnak koltség
viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

A . rendld felperes telies személyes koltségmentessége folytan feljegyzett

fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

P écs, 2013. november 6.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antdk Eva s.k. eléado
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



