Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.525/2013/4.

A Févarosi (télétabla a dr. Kummer Akos (cime) (igyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Hargitai Emil (cime) tgyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. januar 22. napjan kelt 7.P.22.894/2012/3.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 15.000
(Tizenodtezer) forint fellebbezési koltséget, mig a Magyar Allamnak kulon felhivasra
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a johirnév
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat megsértette azzal, hogy a ...-€n megtartott
sajtotajékoztaton azt a valos tényt, hogy a ... megkapta a neki jaré6 kdzponti
koltségvetési tamogatast, abban a hamis szinben tlintette fel, hogy ezt a pénzt a
felperes neve partalapitvanya kapta a fogyatékkal él6k szervezeteinek jaro
koltségvetési juttatasok terhére a ...-kormany tdmogatasaként. Kérte az alperes
eltiltasat a tovabbi jogsértésektdl, kotelezését elégtételadasként arra, hogy az altala
elkdvetett jogseértés miatt maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat, tovabba 750.000
forint nem vagyoni kartérités és annak .... napjatél szamitott késedelmi kamatai
medfizetésére kotelezését is.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, amikor .... napjan



megtartott sajté-tajékoztatdjan valdtlanul allitotta, hogy a ... partalapitvanya lenne a
....Az alperes a felperes j6hirnévhez fiz6d6 jogat megsértve a val6 tényeket abban
a hamis szinben tlntette fel, hogy a ... tAmogatasaval a felperes neve fogyatékkal
elé szervezeteknek jard koltségvetési tdmogatasainak terhére jutott tamogatashoz.
Az alperest a tovabbi jogseértéstél eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd 8 napon belll a
fenti jogsértés miatt a felperesnek cimzett maganlevélben sajnalkozasat kifejezve a
jogseértés miatt kérjen bocsanatot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 100.000
forintot, és ezen 6sszeg utan .... napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév utols6 napjat megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mertekl késedelmi kamatat, valamint 22.500 forint perkdltséget.
Kotelezte az alperest, hogy az adéhatdsag kildn felhivasara a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 27.000 forint eljarasi illetéket a Magyar
Allamnak fizessen meg. Ezt meghalad6an ugy rendelkezett, hogy a felek az eljaras
soran felmertlt kdltségeiket maguk kotelesek viselni.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a vald tényekkel ellentétesen
allitotta azt, hogy a ... a ... partalapitvanya. Az alperes teljes nyilatkozatanak
szOvegkornyezetét, iranyat és tartalmat tekintve osztotta a felperes azon érvelését,
miszerint az alperes nem csupan a tdmogatassal kapcsolatos véleményének adott
hangot, hanem kifejezetten a fogyatékkal él6ket tamogato szervezetek és az
altalanos tarsadalmi kozmegitélés alapjan méltanyosan jaré tamogatasok korét
hozta parhuzamba és helyezte el abban az 6sszefliggésben, hogy a ...
partalapitvanya megkapta a koéltségvetési tamogatast, mig ezzel szemben a
fogyatékkal €l6ket tdmogatd szervezet nem részeslilt a nekik jogszerten jaro
tamogatasban.

Megallapitotta, hogy ezen valos tényeket az alperes abban a hamis szinben tintette
fel, hogy a ...-kormany és a ... kdz6tt van olyan kapcsolat, illetve Iétezik olyan
kormanyzati szandék, amely miatt a ... part kap tamogatast, mig a fogyatékkal
éléket tdmogatd szervezet nem. Azt a véleménynyilvanitasi szabadsag kérébe
tartozo kovetkeztetésként értékelte, hogy a kormanyt milyen megfontolasok
vezették a szervezetek kdzotti kiildnbségtételre. Azonban az a kértilmény, hogy
kifejezetten a fogyatékkal él6k elmaradt - mindenki altal koztudomasuan tamogatott
- juttatdsai miatti, jogszer( felhaborodast kelt6 tényeket hozta abba az
Osszefluggeésbe, hogy a ... ezekkel szemben megkapja az alaptalan tamogatast, a
valé tények hamis szinben térténd feltlintetését, tény allitasat jelentette. Az olvasok
szamara ebbdl az tlinhetett ki, hogy a ... partalapitvanya a koltségvetési
tamogatasok elosztasanak méltanytalan és indokolatlan formajaban részesiilt. A ...
partalapitvanyara utalast egyfeldl valotlan tényallitasként értékelte, tekintettel arra,
hogy nem a ... partalapitvanya kapta ezen tdmogatast, masfelél hamis szinben
tlintette fel a valésagot. Mindez szévegosszefliggésében alkalmas lehetett a parttal
szembeni ellenszenv kivaltasara és arra, hogy a sajtétajékoztatordl ertesulbket
érzelmileg befolyasolja azzal a sugalmazott tényallitdssal, miszerint a ... part mas
tarsadalmi szervezetek és a fogyatékkal €l6 emberek karara részesiilt
tamogatasban.



A jogseértést a Ptk. 75. § (1) bekezdése, 78. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseinek
megseértése miatt allapitotta meg, figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltakra. Az alperes jovébeni jogsértéstol valo eltiltdsara a a Ptk. 84. §
(1) bekezdés b) pontja, még az elégtételadasra a c) pontja alapjan kertilt sor.

A nem vagyoni kartérités 6sszegét mérlegeléssel allapitotta meg az eset sulyahoz
igazodoan. E kérben figyelembe vette azt, hogy a kijelentés teljes sz6vegkdrnyezete
alapjan alkalmas volt a felperessel szemben negativ el6itélet kialakitasara. A nem
vagyoni karok reparacioraja mérlegelés alapjan 100.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetését tartotta indokoltnak, figyelemmel arra is, hogy a felperes az
alperes kijelentéseivel 6sszefliggésben kifejezett hatranyokat nem igazolt a perben.
Utalt arra is, hogy a személyhez fiz6d6 jog megsértése 6nmagaban alapul szolgal
a sérelem sulyahoz igazodd nem vagyoni kartérités megallapitasahoz.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
melyben az elsé foku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku
birosag azt helyezze hatalyon kivil és a felperest marasztalja a perkdltségekben.
Allaspontja szerint az elsé fokon eljart birésag megalapozatlanul adott helyt a
felperes keresetének. El6adta, hogy a ... - ... a ...szOvetség ...-ban alakult, két tagja
a ... és a felperes neve volt. A ...-os orszaggyllési valasztasokon a ... - ... a ...
szOvetség 2,2 %-os eredmeényt ért el, mellyel parlamenti mandatumhoz nem
jutottak, azonban a partszdvetség alapitvanya, a ... egy 2008. szeptemberi
torvénymodositas eredményeként 25.000.000 forintos koltségvetési tamogatasban
részesult. A partalapitvanyt ... mellett ..., ... és ... is alapitoként jegyezte. Mindebbdl
tényszerlien megallapithato, hogy a felperes annak a partszévetségnek volt ...-ban
a tagja, melynek a ...-os valasztasokon elért 2,9 %-os eredménye alapjan
kerllhetett sor 2009. aprilisaban a keresetben emlitett 25.000.000 forint kifizetésre a
partszdvetseg partalapitvanya részeére. A felperes tehat valojaban nem faggetlen az
alapitvanytol, az alapitvany részére juttatott kdltségvetési pénz egy része a
partszdvetseg egyik tagjaként a felperest illette meg.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta azt, hogy a ...-kormany
ténylegesen kifizetni rendelte a koltségvetésbdl a felperesi partszévetseég
partalapitvanyanak jaré 25.000.000 forint allami tamogatast. Nem vizsgalta azt sem,
hogy ezzel egyidejlileg az alperes altal hivatkozott, fogyatékosokat tamogato nagy
szervezetek szamara semmilyen allami tdmogatas nem kerdlt kifizetésre, igy ez a
tényallitas is megfelelt a valosagnak. Ekként az alperes nem allitotta valétlanul,
hogy a felperes ...-0s valasztasi partszévetségének partalapitvanyat, a ...t tamogatta
a ...-kormany 2009. aprilisaban, igy ezen allitas a felperes johirnevét nem sérthette.
Azt sem allitotta valétlanul, hogy a felperes ...-os partszévetségenek partalapitvanya
25.000.000 forintot kapott 2009. aprilisaban koéltségvetési tamogatas cimén.
Megalapozottan allitotta, hogy ezzel egy idGben a ...-kormany a fogyatékos
szervezetek szamara nem fizetett koltségvetésbdl allami tamogatast.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Hivatkozott arra, hogy az alperesi fellebbezés hianyos, miutan az nem tartalmaz
olyan kérelmet, amelybdl kitinne, hogy az elsé foku hatarozat megvaltoztatasat
mennyiben és milyen okbdl kivanja, akként azt az elséfoku birdsagnak hivatalbdl el
kellett volna utasitania és a fellebbezés két egymassal tejesen ellentétes kérelmet
tartalmaz. Utalt arra is, hogy a jogorvoslati kérelemhez csatolt bizonyitékokat a
masodfoku eljaras soran figyelembe venni nem lehet.

Erdemben eléadta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes azon kozlése, amelyben azt allitotta, hogy a ... - ... a ... nevd part
partalapitvanya részére juttatott kdltségvetési tamogatas kormany altali
kiutaltatasaval a fogyatékkal €16 szervezeteknek jard koltségvetési tamogatasok
terhére jelentdés anyagi tamogatashoz jutottak volna, a val6 tényeket hamis szinben
tlntette fel. Okiratokkal igazoltak, hogy a ... és a ... tarselndkok altal vezetett ... - ...
a ... nevl part ... altal vezetett partalapitvanyahoz a ...hoz semmi kézlk nincs, nem
is volt. Annak 2009-ben tortént alapitasakor az alperes altal emlitett harom személy
mar nem is volt tagja a partjuknak. Azt az alperes nem bizonyitotta, hogy nevezettek
alapitdéként vettek volna részt a partalapitvany létrehozasaban.

Alapvetben téves okfejtésként értékelte azt, hogy egy partalapitvany részére jaro
koltségvetési tamogatas az alapitokat illetné meg. Az 6nall6 jogi entitasként Iétezb
partalapitvany szamara befolyo6 forrasokat ugyanis kizarélag a partalapitvany
hasznalhatja fel az alapitd okiratban megjel6lt célokra, az az alapitokat nem illetheti
meg, az emlitett partalapitvany alapitéi kozott egyébként sem szerepelt egyik tagjuk
sem. Az alperes partjanak alapitvanya ugyancsak részesult kéltségvetési
tamogatasban. A tdmogatas folydsitasanak megtorténtét olyan szinben feltlintetni,
hogy ennek kifizetése a fogyatékkal él6k szervezeteinek részére jard koltségvetési
juttatasok terhére tortént, a személyiségi jogokat kirivdéan sulyos sért6 allitds. A
jogseértés sulyat fokozza, hogy mindezt teljesen alaptalanul az alperes
személylikhoz kotdtte és azt a valdtlansagot allitotta, hogy partalapitvanyuk volt az,
amely fogyatékos szervezeteknek jard tamogatasok kifizetése terhére jutott hozza a
koézponti koltségvetési tdmogatashoz, raadasul akkori legnagyobb politikai
ellenfeluk, a ... vezette kormany segitségevel.

Ekként helyesen kerllt sor a jogsértés megallapitasara és a jogkdvetkezmények
alkalmazasara. A megitélt nem vagyoni kartérités dsszege oly mértékben alacsony,
hogy az nem is all aranyban sem a jogsértés sulyaval, sem a bekdvetkezett
sérelmek volumenével.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralhatta felll. E kérben az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal és az arra alapitott dontésével,
valamint a kifejtett indokolasaval teljes egészében egyetértett, igy az elséfoku
hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan Iényegében helyes indokai szerint
helybenhagyta.



A masodfoku birosag a megallapitott jogsértés vonatkozasaban csak visszautal az
els6foku birdsag altal kifejtett jogi indokokra. A fellebbezés tikrében arra mutat r3,
hogy az alperesnek vezet6 politikusként tisztaban kellett lennie azzal a ténnyel,
hogy a felperes nem azonos a ...-os valasztasok soran a ...-el valasztasi
szbvetséget koto ... partszdvetség azon részével, mely a felperesi felperes nevetol
jelentdsen kuldnbozik. A perben a felperes okiratokkal igazolta azt, hogy a mogottuk
all6 ... elkuléndl a ... - ... a ... partalapitvanyatdl, a ...tol. Ekként nem lehet vitas az,
hogy az alperes valétlanul allitotta azt, hogy a felperes alapitvanya kapta meg a
25.000.000 forint 6sszegu allami tdAmogatast, mégpedig akként, hogy az
lényegében a fogyatékossaggal éldket tamogato szervezetektdl kerilt elvonasra.

Az els6foku birdsag helytalléan hatarozott a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontja alapjan az alkalmazando jogkévetkezmények vonatkozasaban is. Az altala
megallapitott mértékl nem vagyoni kartérités mérséklésére nem mertilt fel indok. A
megitélt 6sszeg eltulzottnak nem tekinthetd, az a felperest ért nem vagyoni hatrany
kikliszobdléséhez sziikséges.

A fellebbezés hianyossagaira utald felperesi fellebbezési ellenkérelem
vonatkozasaban a masodfoku birdsag arra utal, hogy az alperesi fellebbezést annak
tartalma szerint biralta el a Févarosi itélétabla, a Pp. 3. § (2) bekezdés
rendelkezésének megfeleléen. Tartalma szerint az alperes fellebbezése az els6
foku birdsag itéletének megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara iranyult.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A
pervesztes alperest kdtelezte a felperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése, (5) bekezdése alapjan meghatarozott mértéki tigyvédi munkadijbol
allo fellebbezési kdltség megfizetésére, mig a per targyi illetékfeljegyzési joga
alapjan az allam altal el6legezett eljarasi illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. december 10.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird bird
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