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Az itélotabla partfog6 tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Barbarics Tamas ligyvéd altal
képviselt alperes ellen tartozds megfizetése irdnt inditott perében, a Veszprémi
Torvényszek 2013. februar 20. napjan kelt 7.P.21.424/2012/7-1. szamu itéletével szemben, a
felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000.-
(Nyolcvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

A 808.450.-(Nyolcszaznyolcezer-négyszazotven) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Megallapitja az itélétabla, hogy a felperes a masodfoku eljarasban teljes mértékben
pervesztes.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta €¢s megallapitotta, hogy 606.300.-Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

A hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a Ptk.427. § (3) bekezdése alapjan
10.105.669.-Ft 0sszeg, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A felperes az igényét arra alapitotta, hogy a lanya ligyvezetése alatt allo "A" Kft. a
gazdasagi tevékenysége céljara az alperestl bérelt ingatlanon ("Varos"1 ...) fellyitasi,
atalakitasi munkalatokat végzett, amelynek anyagi fedezetét a felperes és a lanya altal felvett
hitel biztositotta. Az alperesnek tudomdsa volt arrdl, hogy a bérlemény felujitasat
ténylegesen a felperes finanszirozta.

Az elséfoku birosag az alperes Pp.229. § (1) bekezdésére alapitott védekezését nem fogadta
el.

Rémutatott, hogy a Veszprém Megyei Birosdg 2009. marcius 19-én jogerds
3.P.20.762/2007/28. szamu itéletével az "A" Kft. altal az alperessel szemben a bérleti
jogviszony keretei kozott érvényesitett €s a munkalatok ellenértéke, valamint kartérités
megfizetésére irdnyulo kereseti kérelmet elutasitotta. A korabbi per azonban csak a tényalap,
az alperes személye, valamint - részlegesen - az érvényesitett jog tekintetében azonos a jelen
eljarassal. Ezért a felperes altal peresitett igény itélt dolognak nem tekinthetd.



A kereseti kérelem érdemi vizsgalata korében az elséfoku birosag leszogezte, hogy a
felperes sem allitotta azt, hogy az alperessel bérleti vagy egyéb szerzddéses jogviszonyban
all. A bérleti szerzddés az "A'" Kft. €s az alperes kozott jott l1étre, ezért a felperes a kereset
jogcimeként megjeldlt Ptk.427. § (3) bekezdése alapjan az alperessel szemben alappal igényt
nem érvényesithet.

Kitért az els6fokt birésag arra, hogy a felperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaira
hivatkozéassal sem kovetelheti a keresetben megjelolt 6sszegl kifizetést, mivel az alperes
nem jogalap nélkiil, hanem az "A" Kft-vel kotott bérleti szerz6dés alapjan jutott a
felperestdl szarmazo, és a felgjitott ingatlan értékndvekedésében megjelend vagyoni
eldnyhoz. E szerzddéssel kapcsolatos elszamolas pedig a 3.P.20.762/2007. szamu peres
eljarasban megtortént.

Az alperes eléviilésre alapitott védekezését a torvényszék €érdemben azért nem vizsgalta,
mivel ,,a felperest az alperessel szemben kovetelés nem illeti meg, igy ezen létre sem jott
kovetelés eléviilése fogalmilag kizart .

Az elséfoku birdsag a felperes bizonyitasi inditvdnyat melldzte, mivel az a jogvita elbiralasa
szempontjabol jelentdséggel nem birt.

A felperes fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara €s az alperes kereseti
kérelem szerinti marasztaldsara irdnyult. Mdasodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birosdg 1 eljaras lefolytatdsara kotelezését az alperes
perkoltségben marasztalasa mellett.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg a kereseti kérelmet a felperes perinditasi
jogosultsaganak hidnya miatt érdemben nem vizsgalta. Kifejtette, hogy a ,,jogalap nélkiili
gazdagodassal Osszefiiggésben a jogszabalyok nem hatdrozzak meg a perinditasra jogosult
személyek korét, ezért ...a felperes jogosult a perinditasra... a Pp.48. §-ban foglaltak szerint
perbeli jogképességgel rendelkezik".

Kiemelte, hogy a felperes a kereseti kérelmét a Ptk.361. § (1) bekezdésére alapitotta.

A hivatkozott rendelkezéshez fliz6tt kommentart idézve azt hangsulyozta, hogy ,a
gazdagodonal bealld vagyoni elony, illetve a visszatéritésre jogosultnal bealld hatrany kozott
okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia, azonban nem eldfeltétel a kozvetlen jogviszony a
jogosult és az alaptalan gazdagodo kozott." Erre tekintettel mutatott ra, hogy a felperes altal
a hitelfelvételbdl biztositott Osszeg az alperes tulajdondban allo ingatlan felajitasara
forditodott, amelybdl nemcsak a vendéglatoegység, hanem az alperes lakrésze is felyjitasra
kertilt. Ezért a Ptk.361.§ (1) bekezdésében eldirt feltételek fennallta megallapithat6.

Az alperes érdemi ellenkérelme a fellebbezés elutasitdsara iranyult. Kérte a felperes
perkoltségben marasztalasat.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényeket, koriilményeket teljeskoriien
feltarta, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel az itéldtabla
egyeteért. A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla az itélet indokolasaban kifejtetteket
az alabbiakkal egésziti ki.

Az alperes Pp.229. § (1) bekezdésére hivatkozassal eldterjesztett alaptalan védekezésének
elbiralasat kovetden a torvényszek helytalloan vizsgalta a fél és a per targya kozotti anyagi
jogi kapcsolatra vonatkozd perbeli legitimacid kérdését. Az elséfoktt birésdg abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben.

A felperes a kereseti kérelmét a Ptk.427. § (3) bekezdésére alapitotta. Ezen a jogcimen a
dologra forditott kiadasok korében csak a bérld érvényesithet igényt a bérbeadoval szemben.
A csatolt bérleti szerzddés és az eldzményi iratok alapjan kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az ingatlan bérléje az "A" Kft volt. Az els6fokt birdsag tehat a felperes altal az
alperessel szemben a Ptk.427. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett kereseti kérelmet a
kereshetdségi jog hianyara tekintettel érdemben €s megalapozottan utasitotta el.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elutasitds indokainak téves értelmezését tiikkrozi a felperes
azon fellebbezésben rogzitett allaspontja - majd ebbdl kiindulva a felperes jogképessége
korében kifejtett érvelése -, miszerint az els6foku birdsag a kereseti kérelmet érdemben azért
nem vizsgalta, mert alldspontja szerint a felperes nem rendelkezett perinditasi jogosultsaggal.
A kereset elutasitdsdhoz a fentiekben kifejtettek szerint nem a jog- és cselekvOképesség,
hanem a kereshetdségi jog hidnya vezetett.

Az elséfokt birdsag vizsgalta a Ptk.361. § (1) bekezdése alkalmazasanak lehetdségét.

A rendelkezésre 4ll6 elézményi iratok alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy az
alperes ingatlanan végzett beruhdzasok koltsége az "A'" Kft és az alperes kozt folyamatban
volt perben a bérleti jogviszony keretei kozott elszamoldsra keriilt. A Ptk.361. § (1)
bekezdésében eldirt feltételek azért nem teljesiiltek, mivel az alperes nem jogalap nélkiil,
hanem az "A'" Kft-vel fennallo bérleti jogviszony alapjan jutott a beruhdzasban
megnyilvanul6 gazdagodashoz.

A felperes akként nyilatkozott, hogy az altala felvett jelzaloghitel Osszegét a lanyanak ¢s
akkori ¢élettarsanak, "B"-nek adta at, akik ezt visszafizetni igérték a részére oly modon,
hogy a bank felé¢ a torlesztérészletek teljesitését vallaltdk. A felperes ezzel a gyermeke
egzisztenciajanak megteremtését, a vallalkozasanak sikerét kivanta eldsegiteni (7. sz. jkv.
2.0. els6 bek., 6todik bek., 8.sz. irat 1.0., masodik bek.).

Ebbdl kovetkezden a felperes altal visszakovetelt ,,vagyoni eldny" nem az alperesnél
jelentkezett, hanem a pénzeszkozok felhasznalasarol - egyéb jogviszony alapjan - rendelkezd
lanyanal és annak ¢€lettarsanal. A felperes kereseti kérelme a Ptk.361. § (1) bekezdése alapjan
tehat a fentiek okan sem megalapozott.



A fellebbezésben eldadott azon 01 tény, miszerint ,,az alperes kérésére nemcsak a vendéglato
egység, hanem az alperes lakrésze is felgjitasra keriilt" a kifejtettek okan nemcsak irrelevans,
hanem olyan, a jelen eljdrasban Gjnak mindsiilé tény, amelynek vizsgélatat a Pp.235. § (1)
bekezdeése kizarja.

Az itéldtabla az els6foku birdsag helytalld dontését - az indokolas fenti kiegészitésével - a
Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel a felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes részére a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (3) bekezdés a),
b) pontja ¢és (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékii {igyvédi munkadijbol alld
perkoltséget. A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett
fellebbezési illeték a Pp.84. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Gydr, 2013. november 20. napjan
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