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A Févarosi (télétabla a dr. Vasarhelyi Janosigyvéd (....) altal képviselt ...(....)
felperesnek a dr. Sebdk Imre tgyvéd (....) altal képviselt ...(....) I. r. és a dr. Taschner
Adam lgyveéd (....) altal képviselt ...(....) Il. r. alperes elleni szerzédés létre nem
jottének és érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Fdvarosi
Torvényszék 2013. februar 28-an kelt 21.G.41.566/2011/43. szamu itéletével
szemben a felperes fellebbezése folytdn - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendi alperesnek
200.000 (Kétszazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes, mint eladd és a ll. r. alperes, mint vevd kozoétt 2010. februar 10-én 450
tonna +/-5 % mennyiségli magyar repcemagra (2010. évi termés) adasvételi
szerz6dés jott Iétre tonnankénti 75.000 forint + afa vételaron.

A felek ezen a napon termeltetési szerz6dést is kotottek, melyben a termeltetd Il. r.
alperes kotelezettséget vallalt a termel6 felperes altal termesztett termény
elballitasahoz szikséges, az altala forgalmazott input anyagok (vetémag,
ndvényvédoszer, miutragya) felperesnek szdllitasara, szolgaltatas nyujtasara, a
felperesnek adhaté bruttd finanszirozas mértékét 18.120.000 forintban hatarozva
meg.

A felperes és a Il. r. alperes a szerz6dések alapjan egymasnak koélcsénos
szolgaltatasokkal tartoztak.

Az |. r. alperes 2010. majus 3-an 83.500.000 forint révidlejaratu kdlcsdn nyujtasara



hitelszerz6dést kotott a ll. r. alperessel.

Ezen a napon az |. r. alperes és a Il. r. alperes kozott tovabba engedményezési
szerzddés is létrejott. A szerzddéssel a Il. r. alperes a hitelszerz6désbdl eredd
fizetési kotelezettsége biztositasara az |. r. alperesre engedményezte tobb
szerz6désbdl, igy a felperessel 2010. februar 10-én megkoétdtt szerz6désbdl eredé,
felperessel (kotelezettel) szembeni szamlaszamokkal, t6kedsszegekkel konkrétan
megjeldlt koveteléseit. A 4. pont szerint az Il. r. alperes koteles volt a szerz6dés
mellékletét képez6 engedményezési értesitést alairni, azt a kotelezett felperesnek
atadni, valamint annak a felperes altali tudomasul vételét is igazol6 példanyat az I. r.
alpereshez eljuttatni.

Az engedményezési értesitd a szerz6dés 3. szamu mellékletét képezte. A
formanyomtatvany egyebek mellett tartalmazta az értesitést az engedményezés
tényeérdl, az engedményezett szerz6dés adatait, az arra vonatkozé tajékoztatast, a
kotelezett az engedményezett kdveteléseket kizarolag a bank részére teljesitheti, az
értesités kézhezvételének és tudomasul vételének igazolasara szolo felhivast (1-5.
pont). A 6. pontban az kertlt régzitésre ,Ha csak az ellenkezéjét irasban nem jelzik
felénk, ugy jelen levellink ellenjegyzését annak megerdsitéseként is tekintjik, hogy
az engedményezett szerz6dés az 6ndk kimutatasa szerint is érvényesen létrejott és
hatalyos szerz6dés, az engedményezett kdvetelések érvényesen létrejottek és
engedményezhetdek, amelyekkel kapcsolatosan még nem kaptak a jelen levelinket
megel6z6 engedményezési értesitést, valamint azok engedményezésének az dnok
tudomasa szerint nincs kizar6 oka." Ezt kdvette az értesités keltezése és az
engedményez6 alairasa, majd pedig a kotelezett értesitésben foglaltak tudomasul
vételére vonatkozo nyilatkozata [(a)-(e) pont]. E szerint a kdtelezett tudomasul veszi
€s megerdsiti azt is, az engedményezett szerz6dés alapjan az engedményezdvel
szemben nem all fenn semmilyen ellenkdvetelése (c) pont), ,lemond arrol, hogy az
engedmeényezett kdvetelések tekintetében az engedményezdvel szemben fennalld
vagy keletkez6 esetleges kdvetelései miatt a bank felé beszamitassal éljen, vagy
szavatossagi kifogast tamasszon, az ilyen kdveteléseit az engedményezbvel
szemben egyéb modon rendezi”. Ezutan szerepelt a kdtelezett alairasanak helye.

A 1. r. alperes ... keltezéssel ezen formanyomtatvanyt felhasznalva, alairva az
engedményezett szerzOdés adatait, az engedményezett kdveteléseket megjeldlve
értesitette a felperesi kdtelezettet a 2010. majus 3-i engedményezésrél.

Az engedményezési értesitét Il. r. alperes megbizasabdl ...vitte el a felperes
ugyvezetdjének, ....

A felperes képviseletében ... lgyvezetd az engedményezési értesitbnek az
értesitésben foglaltak tudomasul vételére, és az (a)-(e) pontban foglaltak
megerdsitésére vonatkozd részét cégszerlien alairta, igy a (d) pontban irtakat is,
miszerint lemond arrdl, hogy az engedményezett kovetelések tekintetében az
engedményezével szemben fennalld vagy keletkez6 esetleges kdvetelései miatt a



bank felé beszamitassal éljen, vagy szavatossagi kifogast tdmasszon, az ilyen
kdveteléseit az engedményezével szemben egyéb mddon rendezi.

A felperes és a Il. r. alperes a kozottuk létrejott szerz6désekbdl eredd
koveteléseikre nézve egymassal szemben szamlakat allitottak ki.

Felperes 2010. julius 15-én julius 30-i fizetési hataridovel allitotta ki a Il. r. alperes
vevo részére az 6sszesen 42.187.500 forintrol szol6 szamlat.

A ll. r. alperes 2010. szeptember 1-jén kompenzald levelet készitett, amely szerint a
felperes felé fennalld tartozasa Osszesen 42.187.500 forint, a felperes vele
szembeni tartozdsa 10.622.024 forint, igy a felperes felé fennalld tartozasa
31.565.476 forint.

A kompenzalo levelet felperes és Il. r. alperes is cégszerlien alairta.

Felperes 2010. oktdber 21-én kelt Il. r. alpereshez cimzett levelével megtamadta az
engedmeényezeési értesitd (d) pontjat arra hivatkozassal, a Il. r. alperes kifejezetten
ugy nyilatkozott, fizet6éképessége nincs veszélyben. Felhivta a Il. r. alperest
27.678.101 forint tartozasa megfizetésére.

Felperes 2010. december 7-én kelt, az |. r. alperesnek cimzett levelével az
engedményezési szerz6dés mellékeltét képezd engedményezési értesitd (d)
pontjdban meghatarozott feltételt egyoldalu, tisztességtelen és jéerkdlcsbe Utk6zo
kikotésnek mindsitette. Ezen tisztességtelen szerzddési kikotést megtamadta. Arra
az esetre, ha az I. r. alperes nem fogadna el, hogy sem felé, sem a Il. r. alperes felé
mar nem all fenn tartozasa, a hivatkozott pont semmisségének megallapitasa iranti
perinditast helyezett kilatasba.

A ll. r. alperes 2011. marcius 11-én felszamolas ala kerdlt.

A felperes 2011. marcius 17-én elbterjesztett, tobbszér mddositott, pontositott
végleges keresetében elsGdlegesen az |. r. alperes altal készitett
blankettaszerzé6dés 3. szadmu mellékleteként megjeldlt, 2010. majus 3-an kelt
engedmeényezési értesitd (d) pontjaban foglalt nyilatkozata Iétre nem jottének,
masodsorban a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a jéerkdlcsbe Utk6z6 volta miatti
semmisségének, harmadlagosan a Il. r. alperes megtévesztd magatartasa miatt a
Ptk. 210. § (4) bekezdése alapjan az érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Valamennyi kereseti kérelméhez kapcsolédoan kérte a Ptk. 239. § (1) bekezdése
szerint a szerz6dés részleges érvénytelenségének jogkdvetkezménye alkalmazasat
akként, az érvénytelenséggel nem érintett szerz6désrésszel az engedményezési
szerz6dés és az értesitd is fennmarad, s a birésag kotelezze az |. és Il. r. alperest



az altala alkalmazott és mar foganatba ment, Il. r. alperessel szembeni kbvetelése
beszamitasa tlrésére, a beszamitassal érintett szamlak (...) vonatkozdsaban
14.075.443 forint, valamint a felmertlt 960.927 forint késedelmi kamat erejéig. Kérte
tovabba alperesek perkdltségben marasztalasat.

Egyebek mellett elbéadta, a Il. r. alperessel létrejott szerz6désekbdl eredden
egymassal szemben koélcsdnds szolgaltatassal tartoztak. A 2010. szeptember 1-jén
készitett kompenzacids levél adatai szerint a koélcsdnds tartozast tekintve Il. r.
alperes tartozasa jelentésen meghaladta az dvét. Ezt megel6zbéen a Il. r. alperes
2010. majus 3-an kelt engedményezési szerz6dés keretében, kovetelését a sajat
tartozasai fedezésére az |. r. alperesre engedményezte. Az engedményezési
szerzb6dés szamara nem kerillt megklldésre, csak az engedményezési értesitd.
Utalt arra, az engedményezési szerz6dés hibait az is alatamasztja, a Il. r. alperes az
engedményezés soran az ..szamu szamla vonatkozasaban jogalap nélkdl mar
beszamitott kdvetelést engedményezett a bank felé. Részletezte, hogy a Il. r.
alperes vele szemben milyen 6sszegben bocsatott ki 19 darab szamlat 42.561.268
forint értékben, kiemelve, maga egy darab szamlat allitott ki 42.187.500 forint
ertekben. A 19 darab szamlabol 9 darab volt érintett az alperesek kozotti
engedményezésben. Levezette, hogy az egymassal szembeni kdvetelések
kompenzalasa, az |. r. alperes részére tortént teljesitése folytan, a kovetelések
beszamitasaval miért nem all fenn sem az . r., sem a Il. r. alperes felé tartozasa.

Az elsbdleges kereseti kérelme tekintetében a Ptk. 199. §-aban, 205. § (1)-(4)
bekezdésében irtakra utalva el6adta, az I. r. alperes altal szolgaltatott, és a perben
egyes részeiben tamadott blankettaszerzédést |. r. alperes készitette, annak
tartalmaba neki és a Il. r. alperesnek beleszélasa nem volt. Az értesitdé beszamitas
kizarasara iranyul6 (d) pontjaban foglalt nyilatkozat a felekkel kiilén megtargyalva
nem volt, arra, mint Iényeges kortlményre I. r. alperes a figyelmiket nem hivta fel. A
sajat és Il. r. alperes szerzddési/nyilatkozati akarata nem iranyult a beszamitas
kizarasara, hiszen a becslletes, tisztességes Uzletvitelhez tartozik az egymassal
szembeni kovetelések Osszevezethet6sége. A beszamitas kizardsara és annak
jogkdvetkezményeire vonatkozo feltételt a Il. r. alperessel és vele is megfelel
modon koézolni kellett volna, hiszen amennyiben a beszamitas kizaro feltétel
egyértelmien Kkivilaglik, akkor a vonatkozo iratokat az Ugyvezetbje ald sem irta
volna. A kifejezett figyelemfelhivas elmaradasanak jogkdvetkezményeit a blankettat
szerkeszt6 I. r. alperesnek kell viselnie. Az engedményezési értesitd tartalmanak
kialakitdsaban tehat a szerzédésalakitdé szabadsaga nem jelent meg, az értesitd
nem tartalmaz vagylagos lehet0séget a beszamitasi lehetéség viszonylataban, a
figyelmét az esetleges sulyos hatranyos jogkdévetkezményekre nem hivtak fel,
illetbleg azt sem kozolték, az értesitd a (d) pont elfogadasa nélkil is alairhato lenne.
A masodlagos kereseti kérelem tekintetében arra hivatkozott, a (d) pontban
meghatarozottak egyoldalu és tisztességtelen kik6tésnek mindsilnek, a
szerzb6déses kotelezettségeit teljesitd Uzleti partner szemszdgébdl nézve a
johiszemliség és tisztesség kovetelményét sértd. Ekként a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében foglalt jogszabalyi kritériumot nem teljesiti, a kikotott beszamitasi
korlatozas joggal valo visszaélést valdsit meg, hiszen a térvényes érdekeit csorbitja,
[. r. alperes mint jelentds erdfolényt megjelenitd pénzintézetet pedig jogtalan
elényhdz juttatja, ezért nem tisztességes, joéerkdlcsbe Utkdzik. A biréi gyakorlat



vizsgalja, a joglgylet tarsadalmilag elitélend6-e. E koérben hivatkozott az
Alkotmanybirosag 20/1997.(111.19.) szamu hatarozataban, valamint az EBH 2005.
1234. szdmon kozzétett eseti dontésben foglaltakra. Allitotta, a joggal valo
visszaélés az olyan jogkikotés, amely kizarja ugyanazon felek kozott létrejott
jogugylet tekintetében a beszamitast. A jog gyakorlasa e kdérben a tarsadalmi
rendeltetésével 6ssze nem férd célra iranyul. A Il. r. alperes nem mutatott fel olyan
torvényes érdeket, amely fellilirnd a gazdasagi élet azon szlikségszerliségét, adott
felek kozott létrejott joglugyletben mindkét félnek teljesitenie kell, e korben
alkalmazva szilikség szerint a beszamitds intézményét, amely akkor valhat
hangsulyossa tobbek kozott, ha az egyik szerz6d6 fél a szerz6déses
kotelezettségeit nem teljesiti, de vele szemben l|étezik ellenkdvetelés. Ekként
kerilhetd el ugyanis egy méltanytalan gazdasagi helyzet kialakulasa, amikor a
szerz6dés teljesitésére mindkét fél kdteles, de az egyik a teljesités aldl kibuvik.

A harmadlagos kereseti kérelme vonatkozasaban hangsulyozta, a Il. r. alperes
hozzajarulasat az engedményezéshez azzal az igérettel kérte, a felé fennallo
tartozasat megfizeti, valamint az engedményezés sziikségességét azzal indokolta,
ez a fizetési képesség fenntartasdhoz elengedhetetlentl sziikséges, ami még
jobban megerésitette abban, tartozasat ki fogja fizetni. Az engedményezéssel
kapcsolatos egyeztetés soran Il. r. alperes kdzolte, fizetni fog, és az I. r. alperes
bankkal kétott szerz6dés csak atmeneti nehézségek athidalasara szolgal, amelyek
megoldasat kdvetéen akar egymassal szemben még beszamitassal is élhetnek. Ez
az allitds késbébb valdtlannak bizonyult, de erre iranyulé szandékot igazolja és
alatamasztja a 2010. szeptember 1-jei kompenzacios levél tartalma is. A Il. r.
alperes a fizetési igéretével megtévesztette, amely megtévesztés lényeges
kordlmeényre vonatkozott, mivel ezen igéret hianyaban az engedményezési értesitét
nem irta volna ala. A megtévesztés tudatos is volt, mivel a fizetési teljesités Il. r.
alperes részeérdl azota sem tértént meg. Mindezek alapjan tévedésben volt, amely
tévedését Il. r. alperes idézte el6 nyilatkozataival és magatartasaval.

Allitotta, mindharom esetben a Ptk. 239. §-a szerinti részbeni érvénytelenség all
fenn, vagyis a kereseti kérelemben megjelolt okirat adott pontjanak
érvénytelenségét sziikséges megallapitani.

Bizonyitasi inditvanyt is elbterjesztett. Alperesek kotelezését kérte az
engedményezéshbdl eredd elszamolas bemutatasara.

Alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

Az |. r. alperes elbadta, az engedményezési szerzédés tipikus banki hitelbiztositéki
szerzbdésként kerllt megkotésre. A hitel igénylésekor a Il. r. alperes maga
szolgaltatta, ajanlotta fel azokat az Gzleti partnereivel szemben fennalld
koveteléseit, melyek a folydsitandd hitel biztositékaul szolgalhattak. A hitelt nyujto
bank nem rendelkezik tudomassal a felek kozotti elszdmolasi kérdésekrdl,
esetleges jogvitdkrol. Ha elfogadja az engedményezett szerzédéseket
biztositékként, és azokra engedményezési szerz6dést kot a hitelfelvevével, az
engedményezés a kotelezettek beleegyezése, hozzdjaruldsa nélkdl is létrejon.



Komoly biztositéki értékkel az engedményezési szerz6dés azonban csak akkor
rendelkezik, ha a kotelezett visszaigazolja az engedményezés tudomasulvételét, és
azt, az engedményezdvel szemben felmeruld jogvitai, kovetelései miatt nem tagadja
meg a bank iranyaba a teljesitést. Hangsulyozta, egy hitelt nyujtdé banknak ésszert
és nyomoés érdeke flzédik az iranyaban gyakorolhatdé beszamitasi jog
korlatozasahoz. E korlatozas alkalmazhatosaga pedig a koételezett nyilatkozatatol
fligg, melyet a doéntése szerint alairhat vagy megtagadhatja ennek alairasat. A
felperes maga erGsitette meg, igazolta le a Il. r. alperes altal felkinalt biztositékot,
elhallgatva el6le, ennek érvényesitése kétséges lehet. Amennyiben a felperes a
korlatozast nem igazolta volna vissza, mérlegelhette volna, ennek ellenére folyosit-e
hitelt a Il. r. alperesnek, esetlegesen tovabbi biztositékot kér. Felperest senki nem
kotelezte arra, mintegy megerdsitve a Il. r. alperes hitelbiztositékat, visszaigazolja
az engedményezést és lemondjon kifogasairdl. Nem rohatd a terhére, ha felperes
nem olvassa elejétdl vegeéig az értesitét, melyet alair. Egy fizetési igéret pedig nem
olyan, a szerz6déskotéskor fennallott Iényeges korlilmény, amelyre tekintettel
valétlan tartalmu nyilatkozatot kellene tenni, vagy amelyre tekintettel a felperes
kénytelen lett volna a jogairdl lemondani. Az engedményezési értesitdben foglalt
nyilatkozatot a felperes az 6 iranyaba tette, vele szemben erdsitette meg, nincs
fennallo kdvetelése, és vele szemben nem érvényesit beszamitast. E nyilatkozatok
tekintetében az elvileg tévedésbe ejtd Il. r. alperes nem volt masik fél.

A bizonyitasi inditvany elutasitasat kérte arra hivatkozassal, nincs olyan kereseti
kérelem, amely vonatkozdsaban a felperes altal kértek bizonyitékul
szolgalhatnanak. Az alperesek kozotti elszamolas részletes vizsgalata irrelevans a
perben.

A ll. r. alperes el6adta, ellene 2011. marcius 11-én felszamolas indult. A felperes a
felszamolasi eljarasban hitelezbi igényt a 180 napos, jogvesztd hataridon belll nem
jelentett be. A Cstv. 36. § (1) bekezdése szerint a felszamolds soran csak olyan
kOvetelés szamithatd be, amelyet a felszamolo elismertként nyilvantartasba vett.

Felperes az alperesek ellenkérelmére nézve allitotta, az adasvételi szerzddés
alapjan a szallitasok csak 2010. nyar kozepén kezdddtek meg, ezért az
engedmeényezési értesito aldirasanak idépontjaban meég tényleges
szamszerUsithetd ellenkdvetelése nem allt fenn a Il. r. alperessel szemben, csak
annak jogalapja. Ebbél kifolyolag az értesitd (c) pontjaban tett nyilatkozataval senkit
nem tévesztett meg. Az értesitét az I. r. alperes szerkesztette, bocsatotta ki, a felek
korebdl ezért nem zarhato ki.

A beszamitasi nyilatkozatok megtételére, magara a beszédmitasra a Il. r. alperes
felszamolasa el6tt sor kerllt, ezért a felszamolasi eljaras soran beszamitassal mar
nem kellett élnie. A Il. r. alperes 2010. szeptemberi levelével maga engedélyezte a
beszamitast.

Az els6foku birosag személyesen meghallgatta felperes lgyvezetéjét ..., tanuként



pedig a Il. r. alperessel megbizasi jogviszonyban allt ..., valamint Il. r. alperes
korabbi Ggyvezetdjét, ....is.

. ugy nyilatkozott, 2010. majusaban ... elmondta neki, a Il. r. alperesnek fizetési
problémai vannak, ezért engedményezési szerzddés sziikséges, vallalnia kell az
engedményezett szamlak |. r. alperesnek megfizetését. Részletekrél nem volt sz6,
... mondta, a Il. r. alperes ki fogja fizetni a pénzt, nyugodtan irja ala a papirt. Annyira
részleteiben nem olvasta el az iratot, ....régéta ismeri, 41 éve, amidta dolgozik, nem
volt még olyan, hogy a leszallitott termékek értékét ne fizették volna neki Kki.
Majusban arrél nem volt sz6, hogy beszamitassal nem élhet az I. r. alperes felé. Azt
nonszensznek tartja, hogy nem kapta meg a repce ellenértékét, és ugy fizessen a |l.
r. alperesnek, hogy nincs beszamitdsnak helye. Amikor elolvasta az
engedmeényezeési értesitét, figyelmetlen volt. Egyénileg a beszamitasrél lemondas
nem lett megtargyalva.

...eléadta, a Il. r. alperes Ugyvezetbje .... kérte meg, irassa ald az
engedmeényezeésrdl szold megallapodast a felperessel. ...alairatta, majd azt bevitte
az |. r. alperes tamasi fidkjaba. ...elolvasta az iratot. Nem tud rola, megjegyzése,
észrevétele, kifogasa az iratban foglaltakkal kapcsolatosan lett volna. Csak ala
kellett iratnia. ... azt mondta, likviditdsi problémaja van, de felperes ezt az iratot
nyugodt szivvel alairhatja, Il. r. alperes vallalta, hogy a felperes és a bank felé
fennallod tartozasat meg fogja fizetni.

.... eléadta, a Il. r. alperes a felperessel szemben fennallé kdvetelését faktoralta az I.
r. alperes bank felé. Arra nem emlékezett, a Il. r. alperes tett-e a felperes felé
fizetési igéretet. A kompenzalas mezb6gazdasagi teriileten bevett szokas volt, nem
volt olyan szandék, hogy a kompenzalas, beszamitas lehetéségét kizarjak. A
kdlcsdnt a Il. r. alperes az |. r. alperesnek visszafizette, de az a foly6szamla
szerzGdésre tudta be.

Az elséfoku birésag 2013. februar 28-an kelt 21.G.41.566/2011/43. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 790.270 forint perkoltség |I. r.
alperesnek medgfizetésére.

Az itélet indokolasaban egyebek mellett tényként allapitotta meg a felperes és a ll. r.
alperes kozott a 2010. februar 10-i szerzddések létrejottét, az alperesek kozotti
2010. majus 3-i engedményezési szerzddeés létrejottét, az engedményezeési értesitd
(c) és (d) pontjanak tartalmat. Az elsédleges kereseti kérelem tekintetében az
engedményezési szerz6dés 3. szamu mellékletét képezdé engedményezési értesitd,
mint okirati bizonyiték alapjan megallapitotta, a felperes az értesitét, amely a
zaradék rész (c) és (d) pontjait is tartalmazta, ... Ugyvezetd utjan szabalyszer(ien,
cégszerlen alairta, ezzel az abban foglaltakat tudomasul vette, magara nézve
kotelezbnek ismerte el. Az |. r. alperes altal készitett engedményezési értesitot a



felperes ligyvezetdje ... vitte el. A felperes ligyvezetbjének lehetdsége volt arra, az
értesitd alairdsat megel6zben azt elolvassa, a tartalmat megismerhesse, a sajat
akaratelhatarozasa folytan irta azt ala. A felperes ezért nem hivatkozhatott alappal
arra, az abban foglalt nyilatkozatot nem tette meg, a nyilatkozat nem jétt létre.
Amennyiben pedig az lgyvezetd az engedményezési értesitét €s annak zaradék
részét nem olvasta el, tartalmat esetlegesen teljes kdriien nem ismerte meg, és igy
irta ala az okiratot, az a sajat felrohaté magatartasa, a felperes sajat mulasztasa
volt, ez nem rohatd a masik fél terhére. Az lgyvezet6 maga hivatkozott arra a
személyes meghallgatasa soran, figyelmetlen volt, részleteiben nem olvasta el az
értesitot. Mindezek alapjan a nyilatkozat Iétre nem jotte nem volt megallapithato.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban arra az alladspontra helyezkedett,
nem min6sul a tarsadalomban altalanosan elfogadott értékitélettel szembeni
magatartasnak, egy cég - Ugyvezetbje utjan - beszamitas vonatkozasaban
joglemondd nyilatkozatot tesz. A beszamitas jogardl valé lemondas a célja, a
tartalma és a joghatdsa miatt sem sérti a tarsadalomban altaldnosan elfogadott
értékitéletet. .... tanu vallomasa alapjan megallapithatd volt, egymasnak kdlcsénos
szolgaltatasokkal tartozd feleknél a szakmaban bevett szokas, gyakorlat, a
kotelezett a jogosulttal szemben fennallé kdvetelését a tartozasaba beszamitja.
Azonban nem tkozik a joerkodlcsbe, az egyik Gzleti partner kdvetelés atruhazasa
kapcsan ezen beszamitas jogardl lemond. A felperes nem bizonyitotta a perben, az
I. r. alperes az erdfolényével visszaélve, tisztességtelenll iratta ala vele az
engedményezési értesitét. Ramutatott, az alperesek kdzotti engedményezési
szerzOdés pedig az értesito felperes altali alairdsanak hianyaban is |étrejott volna.
Az értesit6 (d) pontja tehat nem Utkozik a jéerkdlcsbe.

A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében rogzitette, a felperes az
engedmeényezési értesitbben foglalt nyilatkozatot az I. r. alperes felé tette. A
tévedés, megtévesztés kdrében a Il. r. alperes nem minésilt a Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltak alapjan masik félnek. A felperes legfeljebb arra
hivatkozhatott, az I. r. alperes a Il. r. alperes megtévesztéseérdl tudott, vagy tudnia
kellett. A felperes ezt nem bizonyitotta, szabad akaratelhatdrozasabdl irta ala a
2010. majus 3-i nyilatkozatot. Osztotta az |. r. alperes allaspontjat, miszerint a
szerz6dés megkotésekor nem volt Iényeges korulmény, a Il. r. alperes fizetési
igéretet tett a felperes felé.

Ramutatott arra is, érvényesitett jog alapjan nem képezte a perbeli jogvita targyat
az, az alperesek kozotti engedményezési szerz6dés alapjan voltak-e teljesitések,
ha igen, akkor miként. Kizarolag a kereseti kérelem keretei k6zo6tt kellett a jogvitat
elbiralni, amelyet az engedményezési szerz6dés teljesitése nem érintett. Ezért az e
korben tett felperesi bizonyitasi inditvany alapjan a bizonyitas tovabbi elrendelését,
mint szikségtelent mell6zte.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsédlegesen az itélet
keresete szerinti megvaltoztatasat, alperesek perkdltségben marasztalasat,
masodsorban az itélet hatalyon kivll helyezését, és az elséfoku birosag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A keresetében el6adottak
megismétlését kovetden az elsddleges kereseti kérelme vonatkozasaban idézve ...



ugyvezetd értesitd alairasa korében tett nyilatkozatat, s utalva annak .... tanu altali
megerdsitésére ugy vélte, ezen nyilatkozatokkal igazolast nyert, az akarata nem
terjedt ki az engedményezési értesitd (d) pontjanak elfogadasara. Valtozatlanul
hivatkozott arra, a (d) pontban foglalt nyilatkozat az azt alairo Il. r. alperessel és vele
kdlén megtargyalva nem volt, arra, mint Iényeges korilményre I. r. alperes és senkKi
a figyelmiket nem hivta fel, szerzddési nyilatkozati akaratuk nem iranyult a
beszamitas kizarasara, hiszen a becsliletes, tisztességes Uzletvitelhez tartozik, az
egymassal szembeni kovetelések Osszevezethetbk. A beszamitas kizarasara és
annak jogkdvetkezményeire vonatkozé feltételt mind 1. r. alperessel, mind vele
megfelel6 mdédon ko6zoIni kellett volna, amennyiben a beszamitas kizard feltétel
egyértelmien Kkivilaglik, akkor a vonatkozé iratokat az gyvezetbje ald sem irta
volna. A kifejezett figyelemfelhivas elmaradasanak jogkdvetkezményeit pedig a
blankettat szerkesztd I. r. alperesnek kell viselnie. A fejlédé itélkezési gyakorlat a
bankok magatartasa kapcsan a velik szemben all6, a szerz6dések tartalmaba
beleszélassal nem rendelkezd szerz6dé partnerek jognyilatkozatainal egyre inkabb
figyelembe veszi a szerzddésalakitastdl vald megfosztasukat, a jognyilatkozat
tételhez szlkséges tajékoztatas részleges vagy teljes hianyat. Az értesitd (d)
pontjaban foglalt nyilatkozat az akaratok talalkozasanak (egyezé akarat) hianyaban
érvényesen létre sem jott, tévesen allapitotta meg az els6foku birosag ennek
ellenkezéjét. Az elsé6foku birdsag nem tért ki azon kértilmény megitélésére, az I. r.
alperes altal elmondottakhoz képest nem jelent meg az engedményezési értesitd
tartalmanak kialakitdisaban a szerzOdésalakitd szabadsaga, nem tartalmaz
vagylagos lehetéséget sem az engedményezés értesitd a beszamitasi lehetéség
viszonylataban, figyelmét sem az esetleges sulyos hatranyos jogkévetkezményekre
nem hivtak fel, sem pedig azt nem kézolték, az engedményezési értesitd a (d) pont
elfogadasa nélkul is aldirhatoé lenne.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében sérelmezte, az elséfoku birdsag a
joerkdlcsbe (tkézés vonatkozasaban nem tarta fel, nem tette mérlegre azon
hivatkozasat, miszerint a joggal valo visszaélés az olyan jogkikotés gyakorlasa,
amely kizarja ugyanazon felek kozott Iétrejott jogugylet tekintetében a beszamitast.
A jog gyakorlasa e korben a tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem féré célra
irdanyul, gyakorlasa a jognak, mint altalanos rendez6 szabalyrendszernek a céljaval
ellentétes, és a sajat és minden vele hasonlé helyzetbe kerlld szerz6dd fél
torvényes érdekeinek jelentés sérelmét eredményezi. A |Il. r. alperes volt
ugyvezetdje tanunyilatkozataban kifejezetten megerésitette, de a Il. r. alperes sem
mutatott fel olyan torvényes érdeket, amely felllirma a gazdasagi élet azon
szlkségszerliségét, adott felek kozott Iétrejott joglgyletben mindkét félnek
teljesitenie kell, e kérben alkalmazva sziikség szerint a beszamitas intézményét. Az
els6foku birosag tehat a masodlagos kereseti kérelmét is megalapozatlanul
utasitotta el, ugyanakkor az indokolasi kételezettségét sem teljesitette.

A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban allitotta, 1ényeges kortlmény volt
a Il. r. alperes fizetési igérete, tovabba beszamitast engedd, és tobbszor
megerositett irasbeli és szobeli nyilatkozatai, amelyet ...tanu vallomasaval meg is
erdsitett, mivel az igéretre tekintettel irta ald az érdeksérelméhez vezetd
engedmeényezeési szerzddést. Kifogasolta, az els6foku birosag nem vetette 6ssze a
bizonyitékokat a vonatkozasban, a Il. r. alperes irasbeli és szbdbeli nyilatkozatai a



teljesitési képességet, hajlanddésagot, majd a beszamitas megengedhetfségét
illetéen (amelyet egy esetben még |. r. alperes is elismert) kimeritik-e a
megtévesztés fogalmat. Ez Iényeges hianyossaga az itéletnek a harmadlagos
kereseti kérelem megitélése korében. Hangsulyozta, a bizonyitékok egyenkénti
értékelését a birosdgnak el kell végezni, és ezen bizonyiték értékelésnek az
iteletben is meg kell jelenni, megfeleléen alapos indokolas formajaban is. Utalt arra
is, az |. r. alperes nem helyezheti magat az engedményezési értesitbben részes
feleken kivllre, és amennyiben a Il. r. alperes megvalositotta a megtévesztést, ugy
az a teljes jogviszonyra kihatassal lesz, a keresetében irtak szerint.

Hivatkozott arra is, az els6foku biroésag tényallast nem allapitott meg, az itéletben
csak a felperesi és alperesi oldal allaspontjat fejtette ki. Az egyes kereseti kérelmek
vonatkozasaban a rendkivul rovid indokolasbol nem derdl ki, a kérelmeket milyen
jogszabaly, milyen bizonyitékok 6sszevetése alapjan utasitotta el, illetve az, a
birdsag altal levont kdvetkeztetéseket mely bizonyitékok alapjan, milyen mérlegelési
folyamat kdvetkezményeként allapitotta meg.

Az |. r. alperes az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan. A Il. r.
alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 199. §-a szerint egyoldalu nyilatkozatbdl csak a jogszabalyban megallapitott
esetekben keletkezik jogosultsdg a szolgaltatas kovetelésére. Az egyoldalu
nyilatkozatokra fészabalyként a szerz6désre vonatkozo6 szabalyok alkalmazandok.

A Ptk. 205. § (1)bekezdése szerint a szerzédés a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset
kordlményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

A Pik. 200.§ (2) bekezdésének utols6 mondata szerint semmis a szerz6dés akkor
is, ha nyilvanvaldan jéerkdlcsbe ttkozik.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint aki a szerz6dés megkotésekor valamely
lényeges korulmény tekintetében tévedésben volt, a szerzdédési nyilatkozatat
megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.



A (4) bekezdés kimondja azt is, akit a masik fél megtévesztéssel vett ra a szerz6dés
megkotésére, a szerz6dési nyilatkozatot megtamadhatja. Ezt a szabalyt kell
alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérél
tortént, és errél a masik fél tudott vagy tudnia kellett.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése értelmében a jogosult kbvetelését szerz6déssel masra
atruhazhatja (engedményezés).

A (3) bekezdés szerint az engedményezésrdl a kotelezettet értesiteni kell, a
kotelezett az értesitésig jogosult az engedményezbnek teljesiteni.

A Ptk. 329. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, a koételezett az engedményessel
szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat és beszédmithatja azokat az
ellenkdveteléseket is, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor mar
fennallt jogalapon keletkeztek.

Az adott ugyben a Il. r. alperes az I. r. alperessel kotott hitelszerz6désbdl eredd
fizetési kotelezettsége biztositasara kifejezetten biztositéki céllal engedményezte a
termeltetési szerzddésbdél eredd, a felperessel szembeni koveteléseit az |I. r.
alperesre. A felperes pedig az |. r. alperessel szemben tett egyoldalu
nyilatkozataban mondott le arrol, hogy a Il. r. alperessel szemben fennallé vagy
keletkez6 esetleges kdvetelései tekintetében az I. r. alperes felé beszamitassal
éljen, vagy szavatossagi kifogast tamasszon, s vallalta a Il. r. alperessel szembeni
kovetelése egyéb mddon rendezését.

Felperes keresetében elsGdlegesen ezen nyilatkozata Iétre nem j6ttének, masod-,
harmadsorban érvénytelenségének megallapitasat, valamint ennek
jogkoévetkezményeként alpereseknek a Il. r. alperessel szembeni kovetelésének
beszamitasa tlrésére kotelezését keérte.

Az els6foku birdsag a felek elb6adasait, a perbeli adatokat helytalléan értékelve,
mérlegelve a tényallast a kereset elbiralasahoz szikséges mértékben teljes korlen
feltarta, a szikséges bizonyitast lefolytatva a relevanst tényeket megallapitotta, és
azokbdl minden tekintetben helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

A Févarosi (télétabla osztotta az elséfoku birdsag itélet indokolasaban kifejtett
allaspontjat.

A Févarosi itélétabla mindenekel6tt ramutat, a kereset elbiralasa szempontjabdl
jelentésége van annak, a szerzddéses kotelem a kovetelések engedményezése
folytan az alperesek kozott jott l1étre, a felperes ezen engedményezést meger6ésitd
nyilatkozata az engedményezési szerz6dés létrejottét nem érintette, csupan azzal a
joghatassal jart, ezt kdvetden joghatalyosan mar csak az I. r. alperes felé teljesithet.
Az alperesek kozoétti engedményezési szerzddéstdl a felperes altal az I. r. alperes



felé tett egyoldalu jognyilatkozat elkllontl. A jognyilatkozatba foglalt beszamitasrol
valé lemondas azonban csak akkor nem jelent jogosultsagot az I. r. alperes részére,
ha a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdés szerint bizonyitja a joglemondd nyilatkozata
létre nem jottet, illetdleg érvénytelenségét.

Az elséfoku birésag a perbeli bizonyitékok, kuléndésen ...felperesi lgyvezetd
személyes el6adasa, ... azzal dsszhangban Iévé tanunyilatkozata okszerU
mérlegelésével helytallban allapitotta meg, hogy a felperes akarata a nyilatkozat
alairasara iranyult, ezzel ellentétes perbeli adat - a felperes eléadasan kivul - nem
merult fel.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint is, a felperesi ligyvezetd, miutan errél ...
tajékoztatta, tisztaban volt a IlI. r. alperes pénzlgyi problémaival, likviditasi
gondjaival, a hitelfelvétele kényszerliségével, ennek ismeretében kifejezetten sajat
akaratelhatarozasabol, a |IlI. alperes hitelfelvételének segitése, elbmozditasa
érdekében tudatosan irta ald az engedményezési értesitét. Az engedményezési
értesitd6 sérelmezett felperesi nyilatkozatot is tartalmazo a)-e) pontja pedig az uzleti
életben jartas, mez6gazdasagi terményértékesitéssel mar hosszu ideje foglalkozé,
a beszamitas jogintézményével nyilvanvaléan tisztaban lévé Ugyvezetd részére
nem tartalmaztak olyan feltételt, kikbtést, amelyre az I. r. alperesnek kilon is fel
kellett volna hivnia a figyelmet. Annak kovetkezményeit pedig, hogy képviselbje
figyelmetlenll olvasta el a nyilatkozatot, felperesnek kell viselnie.

A felperes egyébirant a harmadlagos keresetében el6adottakkal, azzal, hogy II. r.
alperes fizetési igéretével megtévesztette a nyilatkozat alairasakor, maga cafolja,
hogy a nyilatkozat megtétele ne allt volna szandékaban. A 2010. oktéber 21-én kelt,
Il. r. alpereshez cimzett levelével is arra hivatkozva tdmadta meg a beszamitasrol
val6 joglemondd nyilatkozatat, hogy a Il. r. alperes kifejezetten ugy nyilatkozott, a
fizetbképessége nincs veszélyben.

A felperes tehat abban a tudatban, hiszemben, hogy a Il. r. alperes mind neki, mind
pedig az |. r. alperesnek teljesiteni fog, mondott le a beszamitas jogardl. Az adott
tényallas mellett ezért a joglemondd nyilatkozatanak Iétre nem jotte nem volt
megallapithatd.

Az elséfoku birosag helytalld allaspontra helyezkedett a nyilatkozat joerkdlcsbe
(itk6z6 voltabol eredé semmissége tekintetében is, a Févarosi itélétabla e kérben is
egyetértett a kifejtett indokolassal.

A kialakult biréi értelmezés szerint a joerkdlcs - polgari jogi értelemben - a
tarsadalom A&ltalanos értékitéletét, az altalanosan elvarhatd magatartas
zsinormértékét fejezi ki. A birdi gyakorlat a polgari jogviszonyokban az altalanosan
eérvényesilé szerzédéses szabadsag ellenére nem fogadja el érvényesnek a
szerzbdést, ha az nyilvanvaléan sérti az altalanosan kialakult erkdlcsi normakat,
ebbdl kdvetkez6en egyoldalu nyilatkozat sem tekinthetd érvényesnek, amennyiben
a fenti kritériumoknak nem felel meg. Az els6éfoku birésag helyesen itélte meg,
Onmagaban a beszamitas jogardl tortént lemondas nem minésul joerkdlcsbe
utk6zoének. Az adott ligyben ugyanis nem lehet elvonatkoztatni attdl, az alperesek



kozotti engedményezési szerz6dés biztositéki célt szolgalt, mely célt csakis a
felperesi nyilatkozat tartalmaval szolgalhatta. Az I. r. alperes ezen elvarasa nem all
a kozfelfogassal ellentétben, ebbdél kovetkez6en nem mindsilhet joerkodlcsbe
utkdzének a felperes altal tett, a hitelbiztositékként szolgald engedményezési
szerz6dést megerdsitd lemondd nyilatkozata sem. Ezt tamasztja ald az is, felperes
a Il. r. alperessel szembeni kdvetelése mas modon térténd érvényesitésétdél nem
volt elzarva. Az a koérilmény pedig, hogy a Il. r. alperes utébb a vele szembeni
kotelezettségét nem teljesitette, felszamolas ala kertlt, szintén nem szolgalhat az
ezt megel6zben tett felperesi nyilatkozat jdéerkdlcsbe Utk6zésének megallapitasa
alapjaul.

Az els6foku birésag a felperes érvelésével ellentétben helytallo allaspontra
helyezkedett a nyilatkozat felperes megtévesztésére, tévedésében |étére alapitott
érvénytelensége vonatkozasaban is.

Amint arra a Févarosi [télétabla is ramutatott, a felperes a joglemondé nyilatkozatat
az |l. r. alperes felé tette meg, vele szemben mondott le a beszamitas jogarol, a
kifogasok érvényesithetéségérdl. Ugyanakkor arra hivatkozott, mindezt a Il. r.
alperes fizetési igéretére tekintettel tette meg. A perben arra nem merilt fel adat,
hogy az |. r. alperes a vele szembeni nyilatkozattétel soran a felperest
megtévesztette volna, a felperes Il. r. alperes altali megtévesztésérdl tudott volna.
Az els6foku birdsag ilyen tényadatok mellett helytalldan foglalt allast a tekintetben, a
felperes és az I. r. alperes viszonyaban a Il. r. alperes nem tekinthetd félnek, a
felperes ezért a Il. r. alperes fizetést igér6 nyilatkozata alapjan eredményesen nem
tamadhatja meg az I. r. alperessel szemben tett joglemondo nyilatkozatat.

Mindezek alapjan az volt megallapithatd, az els6foku birosag az lgy érdemeére
kihatd lényeges eljarasi szabalysértés nélkll, megalapozottan utasitotta el a
keresetet valamennyi kereseti kérelem tekintetében.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezd felperest az alperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval
megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel ardnyos tgyvédi munkadijbdl
allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2013. december 6.
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