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A Févarosi itélétabla a dr. Kadar Zsodfia jogtanacsos altal képviselt ....(.....)
felperesnek a Dr. Révid Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt...(....) alperes ellen
2.592,192 eurd és jarulékai medfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2013. julius 31-én kelt 15.G.42.134/2012/12. szamu itélete ellen az
alperes részérdl benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a
kovetkez0o

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000
(Otszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és a perben nem allé ....(jelenleg "felszamolas alatt") mint ados kdzott
2005. aprilis 6. napjan bankhitelszerzédés jott I1étre, a felperesi bank 6.020.000 eurd
0sszegU hitelkeretet biztositott az adds részére.

A bankhitelszerz6dés 3. pontja szerint az addsért a perben nem allo .... cég vallalt
készfizetd kezességet.

A felperes és az ados 2007. januar 3-an a bankhitelszerz6dést modositotta, annak
4.3. pontja szerint az alperes is készfizetd6 kezességet vallalt az ados
bankhitelszerz6désbdl ereds fizetési kdtelezettseégeiért.

A készfizetd kezesi megallapodas 1. pontja szerint a készfizeté kezes tudomassal
bir arrdl, hogy a .... adds és a bank kdzott 2005. aprilis 6. napjan bankhitelszerzédés
jott 1étre, melyet 2007. januar 3-an modositottak. A készfizeté kezesi megallapodas
a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi. A megallapodas 7. pontja szerint az
abban nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Térvénykdnyv, a ... altalanos uzleti
feltételei, valamint a pénzforgalomrol és a bankhitelrdl szdl6 jogszabalyok az
irAnyadok.



A felperes és az adds a bankhitelszerzé6dést 2010. majus 28-an is mddositotta, a
hitelkeretet 2.812.000 eurdban hataroztak meg. A szerz6dés alapjan a felperes és
ados kozott 2010. majus 28-an deviza koélcsonszerzodés jott Iétre, melyben a
kdlcsbn Osszegét 2.779.206 eurdban allapitottak meg, annak lejaratat 2014.
december 31. napjaban.

Az ados hataridében nem tudott eleget tenni fizetési kotelezettségeinek, ezért a
felperes 2010. oktdber 21. napjan azonnali hatallyal felmondta a deviza
kdlcsbnszerz6dést.

A felperes az alperest, mint készfizeté kezest 2010. november 2-an szdlitotta fel a
teljesitésre, a felszdlitas nem vezetett eredményre.

A felperes kereseti kérelmében alperes kotelezését kérte 2.592.192 eurd, annak
2010. december 23-t6l jar6 EURIBOR + 10%-o0s mérték(i késedelmi kamatanak,
tovabba a perkoliség megfizetésére. Hivatkozott a 2005. &prilis 3-i
bankhitelszerz6désre, a 2010. majus 28-i devizakdlcsdn nyujtasra, a 2007. januar 3-
i a készfizet6 kezességi szerz6désre és az azonnali hatalyu felmondasra. Az
O0sszegszerlség tekintetében kiemelte, 2010. oktéber 21-ig az adds tbketartozasa
179.206 eurd volt, 2010. oktdber 25-én a kolcsOnszerz4dés szerinti késedelmi és
ugyleti kamat megfizetésre kertlt és 2010. december 23. napjaig tovabbi 187.015
euro tOketorlesztés tortént.

Utalt a bankhitelszerz6dés részét képezd altaldnos szerzddés feltételek 12. fejezet
12.7. pontjara, arra, az Uzleti feltételeket az alperes angol és magyar nyelven is
megismerhette, azokat a felperes honlapjan tette k6zzé, barmelyik bankfidkjaban
tanulmanyozhaté volt, s a kezesi szerz6dés egyértelmlien elbirta annak
alkalmazasat a nem szabalyozott kérdésekben.

Az altalanos Uzleti feltételek 12.7. pontja szerint, amennyiben a bank irasbeli
értesitését az ugyfél altal legutobb megadott cimre postai uton altalanos
kildeményként kildi, annak kézhezvételét a kildemény feladasat kdvetd 6todik
naptari napon vélelmezni kell még akkor is, ha az tgyfél azt barmilyen okbdl nem
venné at. A bank altal az ugyfél fenti cimére tértivevényes és/vagy ajanlott vagy
egyeb konyvelt levélpostai kuldeményként postara adott értesitéseket,
kildeményeket az tgyféllel kozdltnek, részére kézbesitettnek kell tekinteni akkor is,
ha a kildemény ténylegesen kézbesithet6 nem volt vagy arrdl a cimzett nem
szerzett tudomast, mégpedig az e kiildeménynek az igazolt postara adasa napjatol
szamitott 5. napon.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozva annak id6el6ttiségére, eléadta, a
felperes nem tudta igazolni, hogy az altala csatolt fizetési felszoélitast atvette volna, s
mivel a fizetési kdtelezettség a fizetési felszolitas kézhezvételével all be, a kdvetelés



id6 el6tti. Szerzddéskotéskor az ASzF nem keriilt atadasra, azt nem tudta
megismerni, el sem tudta fogadni.

Az els6foku birdosag a 2013. julius 31-én kelt 15.G.42.134/2012/12. szamu itéletével
a Ptk. 272.§ (1) bekezdése és 274.§ (1) bekezdése alapjan kételezte alperest, hogy
15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 2.592.192 eurét, ennek 2010. december
23-t6l a kifizetés napjaig jaro EURIBOR + 10%-0s mértéki késedelmi kamatat,
tovabba 1.850.000 forint perkoltséget.

A hatarozat indokolasa szerint az alperes nem vitatta a készfizet6 kezesi szerzédés
létrejottét, az addssal kotott deviza kdlcsdnszerzédés érvényes felmondasat. A
felperes bizonyitotta, hogy az alperes részére a készfizetd kezesi szerz6désben
megadott cimre kdnyvelt levélpostai kildeményként angol és magyar nyelven is
megklldte a 2010. november 2-an kelt fizetési felszolitast. Alperes altal sem
vitatottan a bankhitelszerzédés részét képezb hatalyos altalanos Uzleti feltételek
akként rendelkeztek, konyvelt levélpostai kildeményként az tgyfél altal megadott
cimre postara adott értesitéseket a postara adastdl szamitott 5. napon
kézbesitettnek kell tekinteni. A felperes altal hivatkozott kézbesitésre vonatkozo
szerzddési feltételek altalanos szerzddési feltételek, az altalanos uzleti feltételek
nem vitdsan a felperes és a perben nem all6 adds bankhitelszerz6désének
képezték elvalaszthatatlan részét, azonban a felperes és az alperes kozott Iétrejott
készfizetd kezesi szerz6dés 1. pontja szerint a készfizetd kezesi megallapodas is a
bankhitelszerz6dés elvalaszthatatlan része.

Az elséfoku birosag kifejtette, a készfizetdé kezesi szerz6dés 2. pontja szerint az
alperes nyilatkozott, hogy a bankhitelszerz6dés tartalmat, annak valamennyi
rendelkezését megismerte és tudomasul vette. Ezzel a felperes bizonyitotta a Ptk.
205/B. §-a szerint, hogy az altala hivatkozott altalanos lzleti feltételeket alperes
részére megismerhetbvé tette. A kezesi szerz6dés 7. pontja szerint a nem
szabalyozott kérdésekben a felperes altalanos Uzleti feltételei az iranyadoak és ezt
alperes ugyancsak a kezesi szerz6dés aldirasaval tudomasul vette, az altalanos
uzleti feltételeket kifejezetten elfogadta.

Az els6foku birésag a GK 37. szamu allasfoglalasban foglaltak felhivasa mellett
marasztalta az alperest a Ptk. 301.§, a bankhitelszerz6dés 2. fejezet 14. pontja és
az altalanos uzleti feltételek 10. és 2. pontja alapjan késedelmi kamat fizetésére,
valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet alapjan
perkoltség fizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. A per megsziintetését és az els6 foku itélet
hatalyon kivil helyezését kérte.

Megismételve a felperesi kdvetelés idéelbttiségével kapcsolatos eléadasat, utalt
arra, a fizetési felszdlitds szabalyszer(i kézbesitése elmaradt, a felperes altal a
keresetlevél mellékleteként csatolt feladojegyzekbdl nem allapithatdé meg, hogy a
fizetési felszdlitast atvette, a felpereshez az atvételt alatamasztd irat nem érkezett
vissza. A feladojegyzék nem alkalmas a fizetési felszdlitas altala tortént atvételének



igazolasara, a jogkovetkezmények pedig a kézhezvétellel alinak be és 6t napon
bellli teljesités szliikséges.

Az altalanos szerz6dési feltételek nem alkalmazhatok, ebben a kérben ugyancsak a
GK 37. szamu allasfoglalasra és a Ptk. 205/B. §-ara hivatkozva kifejtette, hibas az
az itéletben foglalt kovetkeztetés, hogy mivel az altaldnos szerzddési feltételek a
bankhitelszerz6dés és a deviza kolcsonszerzddés részét képezték, ezért a felek
kézti megallapodas részét is képezik. Az el6bbiek és a megallapodas nem
ugyanazon felek kozt jott létre.

Allitotta, a bankhitelszerzé6dés 8.2. pontja szerint az adds és a felperes kozott
létrejott bankhitelszerzédés részévé valt az ASzF, az itélet kdvetkeztetésével
szemben azonban abbdl, hogy az ados az ASzF-et atvette elolvasta és elfogadta,
nem koévetkezik, hogy azt 6 elfogadta. A megallapodasban az ASzF-re vonatkozdan
a 7. pontban van utalas, mely kimondja, a megallapodasban nem szabalyozott
kérdésekben a Ptk., az ASzF és pénzforgalomrdl, bankhitelrél sz6lé jogszabalyok
az iranyadok. Nem helytalld az els6éfoku birésag érvelése, mely szerint a
megallapodas 1. és 2-es pontjabdl levezethetd lenne az ASzF és annak 12.7. pontja
alkalmazasa, a megallapodas 1.2. pontjai csupan utaltak a kezességi
kotelezettségvallalas alapjat képezé jogligyletre. A megallapodas 2. pontjanak azon
részre, mely szerint az alperes a bankhitelszerz6dés rendelkezéseit megismerte és
tudomasul vette, nem értelmezheté az ASzF-re is kiterjed6en, az a részére nem
kerult atadasra, nem fogadta el és nem ismerte meg, csak az ados.

A felperes vele szemben az ASzF-re csak akkor hivatkozhatna, ha a
megallapodasban mint a bankhitelszerz6dés alanyaitol eltér6 szerz6do felek kozt
létrejott szerz6désben is beillesztett volna egy, a bankhitelszerzédés 8.2. pontnak
megfeleld szdveget, mely szerint a részére atadta az ASzF egy példanyat, azt 6
megismerte és elfogadta. A megallapodas még az ASzF  megismerhetéségének
helyére sem tartalmaz utalast. A felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy
alperes az ASzF-et megismerte és elfogadta, de azt bizonyitani nem tudta. Az ASzF
nem valhatott a megallapodas részévé, ezért az ASzF és annak 12.7. pontja sem
alkalmazhat6 vele szemben, igy a fizetési felszdlitas szabalyszerl igazolt
kézbesitése sem bizonyitott, ezért a kdvetelés id6 el6tti, a Pp. 157.§ a) pontja
alapjan a pert meg kellett volna szlintetni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6é foku itélet helybenhagyasat és
alperes perkodltségben marasztalasat kérte.

Elb6adta, az alperesi el6adassal szemben bizonyitotta, hogy az altalanos Uzleti
feltételek a készfizetd kezesi megallapodas részévé valtak, lehetévé tette, hogy az
alperes az altalanos Uzleti feltéteket megismerje, magyar és angol nyelven
mindenkor kdzzétette a honlapjan, minden bankfiokban kihelyezte. A Ptk. 205/B. §
nem azt irja el6, hogy ellendrizni kell annak masik fél altali megismerését, csak azt,
lehetévé kell tenni, hogy megismerhesse.

Vitatta a fellebbezés azon részét, mely szerint 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy
az alperes megismerte az altalanos lzleti feltételeket. Csak azt kellett bizonyitania,
hogy az altalanos Uzleti feltételek megismerését lehetdvé tette, igazolta azt is, a
készfizetd kezesi megallapodas 7. pontja szerint a nem szabalyozott kérdésekben



az altalanos Uzleti feltételek az iranyaddk. A bankhitelszerz6dés 8.3. pontja és a
készfizet6 kezesi megallapodas 1. pontja szerint is a készfizetd kezesi
megallapodas a bankhitelszerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi, a 2. pontja
szerint pedig a bankhitelszerz6dés tartalmat, annak rendelkezéseit alperes
megismerte és tudomasul vette, az altalanos Uzleti feltételek készfizetd kezességi
szerzOdés részéve valasat kifejezetten elfogadta. Mind a Ptk. 205/B.§ (1)
bekezdésének, mind a GK 37. szamu rendelkezésének megfeleléen jart el. A
kézbesitési vélelem és az altalanos uzleti feltételek a szerz4dés részét képezik, igy
alperes keresete szerinti marasztalasat kérte.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205.§ (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek
akaratanak kolcs6nos és egybehangzé kifejezésével jon Iétre.

A 205/A.§ (1) bekezdése alapjan altalanos szerzddési feltételnek mindsul az a
szerzodési feltétel, amelyet az egyik fél tébb szerzd6dés megkdotése céljabol
egyoldaluan, a masik fél kdzremikodése nélkul eldore meghataroz, és amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg.

A 205/B.§ (1) bekezdése kimondja, az altalanos szerzédési feltétel csak akkor valik
a szerz6dés részévé, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak
tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé6 magatartassal
elfogadta.

A fenti jogszabalyi rendelkezések, a 2007. januar 3-an kelt készfizet§ kezesi
megallapodas 1. és 7. pontja, illetve az altalanos uzleti feltételek 12.7. pontja
alapjan a felek jogvitajaban az ASzF és annak kézbesitésre vonatkozd szabalyai
hatalyosultak, amint azt az els6foku birésag is helytalldan megallapitotta, igy pedig
a felperes altal az alperesnek megkuldott fizetési felszolitast kézbesitettnek kell
tekinteni. Ennek folytan a kereset id6el6ttisege nem allapithatd meg, a per
megszlntetésének sem volt helye.

Az els6foku birdsag helytalléan utalt arra, az alperes az eljaras soran nem vitatta,
hogy a felperes érvényesen felmondta az adossal kotott devizakdlcson szerzddest,
a tartozasa egy 6sszegben esedékessé valt, a felperes pedig bizonyitotta, hogy az
altalanos uzleti feltételeket az alperes részére megismerhetéve tette. A készfizetd
kezesi megallapodas alairasaval, alperes részérél azok elfogadasaval, illetve a
bankhitelszerz6dés felmondasaval beallt az alperes Ptk. 272.§ (1), illetve 274.§ (2)
bekezdése szerinti készfizetd kezesi feleléssége.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elsdfoku birésag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, melynek folytdn koteles a
felperes javara a Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdésére alapitottan megallapithatd mérsékelt
jogtanacsosi munkadij, mint masodfoku perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2013. december 13.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elndke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldoado bird bird
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