A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.692/2012/6.szdm

A Kuria a Kis-Lukdcs Ugyvédi Iroda tlgyintézd: dr. Kis-Lukdcs Margit
ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek dr. Juhdsz Timea jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Kiemelt Ado és Vam
Féigazgatdsdga (alperes ellen addiligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Térvényszék 2012. majus 8. napjan kelt
27.K.32.069/2011/10. szamu itélete ellen a felperes 4altal 11.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdarva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 27.K.32.069/2011/10. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 223.500 (kettdszdzhuszonhdromezer-6tszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

T. J. és V. I. (a tovabbiakban: addstarsak) 2008. junius 8-an
kététtek ingatlan addsvételi szerzddést a teriiletén 1évs 695 hrsz.
alatti 64 m2 kivett féldrészlettel nyilvdntartott lakdhdz
megnevezésdi, a 696. hrsz. alatti 48 m2 kivett féldrészlettel
nyilvdntartott ugyancsak lakohdz megnevezési, valamint a 688/2.
hrsz. alatti 100 m2 beépitetlen teriilet megnevezésd 1ingatlanok
megvasarldsara. Az ingatlanok egylittes vételdra 6.000.000 Ft volt,
amelybdél az addéstdrsak oOnerdbdél 1.200.000 Ft-ot fizettek meg,
tovdbbi finanszirozdsra a felperessel kotottek 2008. szeptember 4-
én 1ngatlan jelzdlogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott
lakdshitel kdélcsbnszerzddést. A kdlcsén bsszege 4.800.000 Ft volt,



amelybdl 1.440.000 Ft-ra az allam vallalt készfizetd kezességet. Az
ingatlanok hitelbiztositéki értéke 5.600.000 Ft-ban keriilt
megallapitdsra. A felperes a hdrom hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlant a hitelbirdlatkor egylittesen értékelte az
ingatlanértékelési  szakvéleményben, a térzslapon az értékeld
egyetlen 1ingatlannak tekintette a hdrom hrsz. alatti ingatlant.
Mivel az addstdarsak torlesztési kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, a felperes a hitelszerzddést 2009. szeptember 22-én
felmondta, és 4allami készfizetd kezesség bevdltdsa irdnti 1igényt
nyujtott be az addhatdésdghoz 2010. augusztus 4-én, az ezen a napon
fennallo 2.234.591 Ft &sszegre és ennek augusztus 5. napjatol jaro
478 Ft kamatdra és kezelési kéltségére.

Az elséfoku addhatdésdg a felperes kérelmét elutasitotta. Erdemi
déntésében hivatkozott a fiatalok lakdskélcsénéhez kapcsolodd
allami kezesség vdllaldsdnak és érvényesitésének részletes
szabdlyairol szolo 4/2005. (I.12.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
R1) 1. § (1) bekezdésére, 7. S (4) bekezdésére, a lakdscélu allami
tamogatdsokrol sz616 12/2001. (I.31.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: R2) 2. § (2) bekezdésére, az adodzdas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. tdérvény (a tovabbiakban: Art.) 117. $-dra azzal,
hogy a felperes nem e jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden jart
el.

Az alperes a 2011. marcius 21. napjdn kelt hatdrozataban az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntésének indokoldsa szerint

mindhdrom ingatlan kiilén-kiilén is forgalomképes lakdscélu
ingatlannak mindsiil. A felperes hitelcéllal ellentétesen ugyanazon
személyek szdamdra tébb lakadascélua ingatlan megvdsdrldsat

finanszirozta, ezekre az 4dllami kezességvdllalds érvényesen nem
johetett 1létre, a felperes jogszabdllyal ellentétes magatartdsa
miatt nem jogosult az 4dllami kezesség bevaltdsdra. Az allam azért
vallal kezességet a fiatalok lakdskdlcsénéért, hogy ezzel olyan
fiatalok jussanak lakdshoz, akiknek sem lakdstulajdonuk, sem
dllandé lakdshasznalatuk nincs. Ingatlan-nyilvantartdsrol szolo
1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § értelmében az
ingatlan-nyilvdantartds hitelesen tanusitja az abban bejegyzett
jogok és tények fenndlldsdt, ennek adataival a felperes tisztaban
volt.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoki addhatdsdg uj eljdrdsra kdtelezését, vagy
az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsat, kérelmének helyt adod
déntés meghozataldt kérte, eljdrdsi és anyagili jogszabdlysértésekre
hivatkozott, vitatta az érdemi dbéntés jogalapjat.



Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes hatdrozatdnak indokolasi része nem tartalmazza
szbvegszertden az R1 1.8 (1) bekezdését, de mivel a mdasodfoku
hatdrozat a fellebbezés elutasitdsa mellett az elsdfoku hatdrozat
valamennyi megdllapitdsat helybenhagyta, kétséget kizdrdan
megdllapithatd, hogy az alperesi hatdrozat az elsdfokl hatdrozatba
foglalt elutasitasi jogalapot 1s fenntartja. Az alperes tehdt
mulasztott azzal, hogy hatdrozatdanak 1indokoldsa nem jeldbli meg a
déntés alapjaul szolgdld jogszabdlyhelyet, azonban ez nem
tekinthetd az eldbzdekben részletezettek miatt olyan eljdrasi
jogszabdlysértésnek, amely az 1ligy érdemi elddntésére 1is kihatott
volna, ezért erre alapitottan a keresettel tdmadott hatdrozat nem
vadltoztathaté meg és nem helyezhetd hatdlyon kiviil. A 688/2 hrsz.
alatti ingatlan a tulajdoni lap tanusdga szerint beépitetlen
tertilet (kert), nem szolgdl lakas céljdra, ezért erre vonatkozdan
az Rl 1 N (1) bekezdésére  figyelemmel  jogszeriden  kerilt

elutasitdsra a kezesség bevdltds 1irdnti kérelem. Az alperes
hatdrozatdban helyteleniil fogalmazta meqg az elutasitds
jogalapjaként, hogy a felperes hdarom lakas vdsdrldsat
finanszirozta, de az elutasitds jogalapjaként megjeldlt
jogszabdlyhely helyes volt, igy ez az alperesi tévedés nem hatott
ki az lgy érdemi eldéntésére. A 695. és 696. hrsz. alatti

ingatlanok esetében 1s jogszerd az elutasitds, mivel a jogalkotod
egy 1ngatlan megvdsdarldsat kivdnta d4dllami készfizetd kezesség
vdllaldsa mellett, vagyilis kedvezményesen finanszirozni. Az R1 és RZ2
rendelkezései értelmében a jogalkotd célja, akarata arra irdnyult,
hogy az allami készfizetd kezesség egy lakdascéld ingatlan
megvdsarldsara és épitésére terjedjen ki, ezt aldtamasztja az R2 2.
§ (2) bekezdése szerinti szabdlyozds 1is, amely kifejezetten
feltételként irja eld8, hogy a tamogatds csak akkor igényelhetd, ha
az 1igényldének, illetve csaladtagjdnak nincs lakdstulajdona, &llandod
lakdshaszndlati joga. A perbeli ingatlanok tulajdoni lapjali nem
tamasztjak ala, azt a felperesi eldadast, mely szerint a hdrom
ingatlan egylitt lenne forgalomképes. Az a tény pedig, hogy az
elmult évtizedekben kialakult szokds alapjdn a hdrom ingatlant
egyiitt idegenitették el, nem ad alapot arra, hogy a jogszabdlyban
régzitett céllal és rendelkezésekkel ellentétben keriiljén sor az
allami készfizetd kezességvallaldsra, illetve az ingatlanok
megfinanszirozdsara. Alperes nem hivatkozott arra, hogy az Orszdgos
Telepiilésrendezési és Epitési kévetelményekrdl szdlé 253/1997.
(XIT.20.) Kormanyrendeletben (a tovdbbiakban: OTEK) 105. § foglalt
lakdsfogalom ne teljesiilt volna a két lakdscélu ingatlan esetében
kiilén-kiilén is. Csupdn azt allitotta, hogy az értékelési
szakvélemény a két ingatlant O&sszevonva értékelte, ez utdbbi



azonban nem teszi jogszeruvé, hogy a felperes az ingatlanok
megvasarldsat egylittesen finanszirozza. Nem fogadhatdé el az a
felperesi eldadas sem, mely szerint a hdarom ingatlan egylitt felel
meqg a méltdnyolhatd lakdsigény kapcsan megfogalmazott
feltételeknek, mivel ez nem 1irhatja feliil azt a Jjogalkotdil
akaratot, amely szerint az d4dllami kezességvdllalds kizardlag egy
lakdscélu ingatlan megvdsdrldsdra vagy épitésére terjedhet ki. Az
alperes tehdt jogszeriien adllapitotta meg, hogy a felperes az R1 1.
§ (1) bekezdésének megsértésével jdrt el, ezért nem volt jogosult a
kezesség bevaltasdra.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, keresetének helyt add
déntés meghozataldt, vagy az elsdfoku birdsdg utasitdsat uj
eljdrdsra, 0j hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint a jogerds
itélet nem felel meg a Polgdri perrendtartdsrdél szold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) a Pp. 1. § (1) bekezdésében, 3.
§ (1) bekezdésében, 213. § (1) bekezdésében, a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdaltatds 4dltaldanos szabdlyairol szdlo
2004.évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés ef)
pontjadban, az Art. 72. §$ (1) bekezdés c) pontjaban, 117. $-aban,
138. § (1) bekezdésében, az R1 1. 2. S-aiban, 7. § (4)
bekezdésében, a Polgdri Térvénykoényvrdl szolo 1959.évi IV. torvény
(a tovdbbiakban: Ptk.) 1.S (1) bekezdésében, 7. § (1) bekezdésében,
198. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kdiria mar a Kfv. V. 35.132/2012. szamu tligyben hozott itéletében
is ramutatott arra, hogy az dllam a fiatal pdarok lakdsvasdrldasahoz,

illetve lakdsépitéséhez annak érdekében vallal készfizetd
kezességet, hogy segitse a megtakaritdssal még nem, de megfeleld
jévedelemmel rendelkezd fiatalok lakdshoz  jutdsdt. /a Magyar

Kbéztdrsasdg 2005. évi kéltségvetésérdl szolo 2004. évi CXXXV.
térvény indokoldsa/. A kezesség feltételeit és részletszabdalyalt e

Kéltségvetési  tv. 44.5-a és az R1. R2 tartalmazza, és e
jogszabdalyok nem lakdsok, ingatlanok vdsdrldsardél, épitésérdl,
hanem kifejezetten (eqgy) lakas vdsdrldsdarol és épitésérdl

rendelkeznek. Eppen e cél megvaldsuldsa érdekében kell igazolnia a
hiteligényldének, hogy hdzastdrsdnak, élettdrsdnak és gyermekének,
valamint a vele egylittkdltézd csalddtagjainak lakdstulajdona,
dllandé lakashaszndlati joga nincs, 1illetve e jogok 1ingatlan-
nyilvdantartdsi bejegyzésére irdnyuld kérelme nincs folyamatban,



tovdabba 6nkormdnyzati  tulajdonban 1évd, illetdéleg szolgalati
jogviszonyhoz vagy munkakérhdz kétdtt lakdsra bérleti jogviszonya
sincs. (R2 2.§.) A jogvita eldéntésére irdnyadd szabdlyozds
értelmében tehdat tébb illetve olyan ingatlan, ami nem lakdscélu
kedvezményesen, dllami tamogatdssal, készfizetd kezességgel
biztositottan nem vasdrolhato.

Az allam  kezességvdllalasa lakdscélu  ingatlan vdsdrldsakor,
hitelintézettdl térténd kSlcsén igénylése esetén a tdrvény erejénél
fogva és alapjdn biztositott. A kezességvallalds folyamatdban az
dllam a kezesség érvényesitésekor 1ép fel, az addohatdsdg altal
vizsgdlja a Jjogszabdalyokban eldirt feltételek teljesitettségét,
azt, hogy a hitelintézet eljdrdsa a kélcsbnnyujtdsndl jogszerd
volt-e /Art. 117.8, R1 7.8 /4/ bekezdés/. Téves tehdt az a
felperesi d4dlldspont, mely szerint az adohatdsdg Jjelen ligyben
megsértette volna a szerzd8dési szabadsdgra vonatkozo Ptk.
szabdlyokat, és jogszeriutleniil 4allapitotta volna meg a ,kezesség
létre nem jottét". Az addhatdosdg nem lépte tul hatdskorét, mivel
azt vizsgdlta, hogy fenndlltak-e az 4dllami készfizetd kezességgel
biztositott hitel felvételének feltételei, a kbélcsénnyujtdasndl a
hitelintézet a jogszabdlyoknak megfelelden jdrt-e el. Ezt pedig az
R1. 1.8 (9) bekezdése és a 7. § (4) bekezdése eldirja szdamdra. A
bevaltas iranti kérelmet pedig az addhatdsdgnak el kell utasitania,
ha a hitelintézet eljdrdsa a kdélcsénnyujtdsndl nem felelt meg az
RI-ben foglaltaknak.

Az Rl-ben az 1.5-5.8-0k tartalmazzak az ,allami kezesség
feltételei"-t, meghatdrozva, hogy az d4llami kezességvallaldssal
biztositott hitel lakdscélu ingatlan vdsdrldasahoz nyujthatd. A
Kéltségvetési tv. és az R1 is a hitelcél szerinti ingatlant - amely
lehet Uj vagy haszndlt - lakdsként hatdarozza meg.

Az Inytv. 2.8 /1/ bekezdése szerint az 1ingatlan-nyilvantartds
telepiilésenként tartalmazza az orszdg valamennyi 1ingatlandnak e
térvény szerint meghatdrozott adatait, az 1ingatlanhoz kapcsolddo
jogokat és jogi szempontbdl jelentds tényeket. Az ingatlan-
nyilvantartds a bejegyzett  jogok és a feljegyzett tények
fenndlldsdt kézhitelesen tanusitja /Inytv. 5.8 /1/ bekezdés/. Az
ingatlan-nyilvdntartds az ingatlan adatai koéziil tartalmazza /tébbek
kézétt/: a mivelési dgdat és a mivelés aldl kivett terlilet
elnevezését /Inytv. 14.§ b.) pont/. A 688/2. hrsz alatti ingatlan
beépitetlen teriilet (kert) tehdat eleve nem szolgdl lakds céljara.

Az adodstdrsak lakds vdsdrldsahoz nyujtottak be hiteligényliket. Az
adohatdsdgnak ezért vizsgalnia kellett, hogy az a kélcsén, amelyhez
az 4dllam kezességet vallalt, lakds megvadsdarldsahoz keriilt-e



kihelyezésre. E kérben az Art. 117.§8 /4/ bekezdése szerint az Art.
ellendrzésre vonatkozé szabdlyai /97.8/ alapjan volt kételes
eljdrni, igy megdllapitdsait bizonyitania kellett, a kérelmet
elbirdlé hatdrozatdban pedig meg kellett jelblnie az alkalmazott
jogszabdlyokat 1is /Ket. 72.§ /1/ bekezdés ef.) pont/. A Kudria
megallapitotta, hogy az alperes - ahogyan erre az elsé foku birdsdg
helyesen ramutatott- iligy érdemi elddéntésére 1is kihatd lényeges, a
keresettel tamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére alapot
adé eljdrdsi jogszabdlysértést nem kévetett el.

Jogszabaly meghatdarozhatija (példaul kiilén értelmezd
rendelkezésekben, vagy magaban a jogi szévegben 1s) azt a
fogalomkdrt, amelyet alkalmazdsakor a jogalkalmazé  haszndlni
kételes. Amennyiben a jogszabdly sajat, specidlis fogalom
meghatdrozast nem tartalmaz, és azt sem irja eld, hogy konkrétan
melyik mdsik jogszabdly definicidéit kellene alkalmazni, meg kell
vizsgdlni, hogy az adott jogteriileten beliil, illetve azon kivil
melyik jogszabaly milyen fogalom meghatdrozdast tartalmaz.
Magyarorszdag Alaptérvénye R) cikk /2/ bekezdése szerint ugyanis az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.

Az épitett kérnyezet alakitdsdardol és védelmérdl szdolo 1997.évi
LXXVIII térvény 62.5-a /1/ bekezdésének g.) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan az OTEK  hatdrozza meqg az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kdvetelményeket, és rendeli el ezek
kételezd alkalmazdasat. Az R1 nem ad specidlis lakdsdefinicidt, az
OTEK 105.§5 /1/-/3/ bekezdései meghatdrozzdk a lakds fogalmdt: olyan
huzamos tartdzkodds céljdra szolgdldé 6nalldé rendeltetési egység,
melynek lakohelyiségeit (lakdszoba, étkezd stbh.), fézdhelyiségeit
(konyha, fd&zd&fiilke), egészséqgliigyl helyiségeit (flirdészoba, mosdd,
zuhanyozdé, WC), kézlekedd helyiségeit (eldszoba, eldtér, belépd,
szélfogd, kézlekedd, folyosd) és tarolé helyiségeit (kamra,
gardrdob, lomkamra, hdztartdsi helyiség stb.) ugy kell kialakitani,
hogy azok egylittesen tegyék lehetdvé a pihenést (az alvast) és az
otthoni tevékenységek folytatasdt, a fdzést, mosogatdst és az
étkezést, a tisztdlkoddst, a mosdst, az illemhely-haszndalatot, az
életvitelhez sziikséges anyagok és tadrgyak taroldsdt tervezési
program szerint (pl. élelmiszer-tdrolds, hiUtdszekrény elhelyezési

lehetdsége, mosds céljara szolgald berendezés, ruhanemt,
lakdskarbantartds eszkbzeinek, egyéb szerszamoknak és
sporteszkbzbknek az elhelyezése). A lakdsnak fildthetdnek kell

lennie, lehetdleg minden helyiségben a rendeltetésének megfeleld
szellbzést, természetes megvildgitdst biztositani kell.

Az addéstdrsak adltal vasdrolt 695. és 696. hrsz alatti ingatlanok
lakdscélu ingatlanok. A 688/2 hrsz-u: ,kivett beépitetlen teriilet"
azonban aZ OTEK idézett lakdsdefinicidéjdnak nem felel meg. Az



ingatlanok mindésitését nem befolydsolja, hogy a telepiilésen beliil
egymdst érintve, telek-szomszédsdgban helyezkednek el, és az sem,
hogy értékesitésiikre egylitt keriilt sor. Helytdlldan allapitotta meg
az alperes, hogy a 688/2. hrsz alatti nem mindsithetd az RI
szerinti  lakdscélu ingatlannak, ezért megvdsdrldsdhoz 4dllami
kezességvallaldssal biztositott hitelt a felperes az R1 1.5 /1/
bekezdését megsértve nyujtott. A felperes az ingatlan-
nyilvantartds koézhiteles adataival szemben nem igazolta a perrel
érintett ingatlanok kapcsdn azt, hogy ezek csak egylitt lennének
forgalomképesek. A jogszabdlyi rendelkezések arra egyébként sem
adnak lehetdséget, hogy a hitelintézet a hitel kihelyezéskor olyan
szubjektiv kériilményeket is figyelembe vegyen, mint pl.: a helybeli
ingatlan értékesitési szokdsok, a méltdnyolhatd lakdsigény mértéke,
3-ndl nem tébb szoba..stb.

Annak a kérdésnek az eldéntéséhez, hogy valamely ingatlan az R1 1.§
/1/ bekezdése szerinti lakdscélu ingatlan-e avagy sem, nem tartozik
hozza, hogy felperes a garantalt hitelrész O6sszege meghatdrozdsanak
alapjdul szolgdld hitelbiztositéki értéket az értékbecslés alapjan
milyen szempontok szerint hatdrozza meg. Az 1ingatlan 1ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetett adata, hogy pl.: az lakodhaz,
gazdasagi éplilet és udvar, vagy beépitetlen terililet, nem attodl
fiigg, hogy azokat a felperes pénzben kifejezve mekkora értéken
értékeli. Alaptalanul hivatkozott tehdt felperes a hdrom ingatlan
dltala meghatdrozott értékére és ingatlanértékelési szakvéleménye
adataira keresetének alatdmasztasaként. Megjegyzi egyben a Kuria
azt 1is, hogy az egylittes értékelés kdbvetkeztében nem 4allapithato
megqg, hogy kiilén-kiilén mennyi lehetett a hitelkihelyezés
iddépontjaban az egyes 1ngatlanok  értéke, ezért az alperes
helytalldéan hivatkozott arra 1is, hogy az egy 1ngatlanra jutd
hitelbiztositéki értéket nem lehet szamszeridsiteni, tehdat a
kezesség felperes altal kért részbeni bevaltds irdnti kérelem ezen

oknal fogva sem teljesithetd. A kérelem elutasitasdnak
hatdrozatokba foglalt alapvetd indoka, jogalapja - mely szerint a
felperes Jjogszabdlysértést kbvetett el a hitel kihelyezésekor
azzal, hogy nem egy, hanem tébb ingatlant - kd&ztiik nem lakdscélut
is - finanszirozott fennall. Az elsé foku birdsdg az itéletében
megallapitott tényallasbol tehat helytalld ténybeli és

jogkévetkeztetéseket vont le, és a felperes érvelésével ellentétben
a keresetet teljes kériden elbirdlta, érdemi déntése nem
jogszabalysértd.

Az alperes az ingatlan-nyilvantartds kézhiteles adatai alapjdn az
Rl 1.8 /1/ bekezdését megfelelden alkalmazva 4dllapitotta meg -
figyelemmel az OTEK 105.§ /1/-/3/ bekezdéseiben foglaltakra -, hogy
lakdsnak a kélcsénszerzddés megkdtésekor nem mindsithetd egy
ingatlan, és a felperes az adodstdrsaknak nem egy, hanem tdobb
lakdscélu ingatlan vdsdrldsdhoz nyujtott hitelt, ezért



jogszabdlysértden jat el a hitel kihelyezésekor. Az adohatdsdg az
Art. 117.§8 /3/ bekezdése, az R1 7.8 /4/ bekezdése alapjan a
felperes dllami garancia bevaltdsa irdanti, alaptalan kérelmét tehdat
jogszerten utasitotta el.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria - a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn - a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé  Pp. 78.8-dnak /1/ bekezdése alapjan kdOteles a
feliilvizsgdalati perkéltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. torvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazasdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2013. december 5.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



