A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.362/2012/7.szdam

A Kuria a Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt felperesnek a dr. Fodor
Andras jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga alperes ellen
illetékiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feltilvizsgalata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Torvényszék 2012.
februar 3. napjdn kelt 29.K.34.258/2011/6. szamu itélete ellen a
felperes d4dltal 9. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytan eljdrva - nyilvdanos targyaldson - meghozta a
kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fd8vdrosi Térvényszék 29.K.34.258/2011/6. szamu itéletének
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a
feliilvizsgdalati kérelemmel tdamadott részeit hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 5.000 /azaz 6tezer/ forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 50.000 /Jazaz {&tvenezer/ forint felililvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Birdsdag vdlasztdsi ligyben 2010. februdar 26. napjdn
meghozott és jogerds végzésével a felperest 7.500 Ft nemperes
eljdrdasi illeték megfizetésére kételezte. A végzés 1indokoldsa
szerint az illetékfizetési kételezettséget a birdsdg az illetékrdl
szolé 1990. évi XCIII. térvény /a tovabbiakban: Itv./ 43.8 /7/
bekezdése alapjdn dllapitotta meg a felperes terhére, a birdsdg nem
osztotta kérelmezdének azt az 4&lldspontjat, hogy az Itv. 33.§8 /2/
bekezdés 1. pontja alapjan a birdsdgi eljdrds illetékmentes, mivel
e rendelkezés csak a kbzigazgatdsi eljdrdsra vonatkozik.

A Févarosi Birdsdg értesitette az addohatdsdagot a felperes 4altal
megfizetni rendelt illeték behajtdsa érdekében, amely miatt az Ado-



és Pénziigyi FEllendrzési Hivatal Koézép-magyarorszdgli Regiondlis
Igazgatosaga a 2010. augusztus 6-1 fizetési felhivasdban a
felperest  felszdlitotta 7.500 Ft birdsagi eljardsi illeték
megfizetésére.

A felperes a fizetési felhivds kézhezvételét kévetden kérelmet
terjesztett eld az adohatdsdghoz, amelyben az 1illeték térlését
kérte.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Addigazgatdsdga a 2011. Fanuar 12.
napjan kelt hatdrozataval a felperes kérelmét érdemi vizsgdlat
nélkiil elutasitotta. Az adohatdsdg tdajékoztatta a felperest arrdl,
hogy a végzés elleni fellebbezés illetékkételes, amelynek O6sszeg
3.000 Ft, és amelyet a NAV Magyar Allamkincstdrndl vezetett
adéhatdsdgi eljdrdsi illetékhez kapcsolodo szamldra kell
megfizetni. A fellebbezés folytdn eljdrt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kbzép-magyarorszdagi Regionalis Ado Fdigazgatdsdga a 2011. mdrcius
25. napjdn kelt hatdrozatdaval felperesnek a birdsdgi eljdrasi
illeték térlése iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitod
elsdéfoku végzést helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljdrds illetékét nem fizette meg, ezért
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Addigazgatdsdga /a tovabbiakban:
elsdfoku hatdésdg/ a 2011. februdr 17. napjan kelt hatdrozatdval a
felperest 3.000 Ft eljardsi 1illeték megfizetésére kételezte,
tovdbbd akként rendelkezett, hogy az eljdrdsi illeték Osszegének
késedelmes, 8 napon tuli megfizetése, illetve nem teljes JOsszegben
térténd megfizetése vagy meg nem fizetése esetén 3.000 Ft
mulasztasi birsag megfizetésére kotelezi. Dontését az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 37.§
/3/ bekezdése, az Itv. 29.8 /2/, /4/ bekezdései és 73.8 /3/
bekezdése, 73/A.S /1/ bekezdése alapjdn hozta meg. Az elsdfoku
hatésdg régzitette hatdrozataban, hogy hatdskérét az Art. 71.8 /1/
bekezdése, 72.8 /1/ bekezdése, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
szervezetérdl és egyes szervek kijelblésérdl 5z016
273/2010. (XI1.29.) Korm.rendelet /a tovabbiakban: Korm.r./ 1.§ /6/
bekezdése, 10.§5 /1/ bekezdése és 18.5-23.8-ai alapjan hozta meg,
illetékessége a Korm.r. 44.5-49.$-ain alapul.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2011. augusztus 2. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes kébzigazgatdsi pert kezdeményezett az 1illetékiigyben
meghozott hatarozatok birdsag dltali felililvizsgdlata irdnt.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdat - az
elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden - megvdltoztatta, a mulasztdsi
birsdg kiszabdsat melldézte, egyebekben a keresetet elutasitotta, a
felperest 5.000 Ft le nem rott kereseti részilleték megfizetésére



kételezve. Indokoldsa szerint az Itv. 73.$-a, a Korm.r. 48.S5-a
alapjan az elsdéfoku addohatdsdgnak volt hatdskdére és illetékessége
arra, hogy a nala eldterjesztett, de a masodfoku hatdsdghoz cimzett
fellebbezés tekintetében eldirja a lerdni elmulasztott illetéket,
amelyrél jogszeriden rendelkezett. Az elsdfoku birdsdg a mulasztdsi
birsdg kiszabdsat az Art. 172.8 /11/, /21/ bekezdésel
alkalmazdsdaval mellbzte.

A felperes felililvizsgalati kérelmében a mulasztdsi birsdgra
vonatkozdé rendelkezés kivételével a jogerds itélet, tovabba az
elsé- és mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte,
1/a.)-f.) pontokba foglaltan kifejtve a jogerds itélet 4dlldspontja
szerinti jogsértd voltat.

Eldéadta, hogy lakcime a keriiletben van, ezért a Korm.r. 2. szadmu
melléklet B/4. pontja értelmében illeték tligyében elséfokon a NAV
Kelet-budapesti Igazgatdsdga jarhatott volna el, és nem a NAV
Igazgatosaga. Az elsdfoku hatdsdg hatdrozata ezért a kdézigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdltatds altaldnos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ 121.§ /1/ bekezdés b.)
pontja értelmében semmis, a masodfoku adohatdésdgnak a Ket. 98.§8 /1/
bekezdése és 105.8 /1/ bekezdése alapjdn az elsdéfoku hatdrozatot
meg kellett volna semmisitenie. Az elsdéfokld birdsdg jogi indokok
nélkiil 4dllapitotta meg, hogy az elséfoku hatdsdag rendelkezett
hatdskorrel és illetékességgel.

Hangsulyozta, hogy az elsdéfokt addéhatdsdgnak a fellebbezési illeték
kiszabdsdra nem volt hatdskére. Az Itv. 73.S /3/ bekezdése alapjéan
az elsdfoku hatdésdg a ndla inditott eljdrds esetén rendelkezik
hatdskoérrel az eljdrdsi illeték megallapitdsdra, fellebbezésének
eldterjesztésével azonban masodfoku eljdards indult meg, akkor 1is,
ha azt az elsdfoku hatdsdgndl kellett benyujtani. A fellebbezéssel
O6sszefliggé illetékkel, illetve 1illetékmentességgel kapcsolatos
kérdések elbirdlasdra a masodfoku adohatdésdgnak volt a Ket. 102.§
/5/ bekezdése és az Art. 137.§-138.5-ai alapjan hatdskdre.
Fenntartotta a felperes azon d4dllaspontjdt, hogy a terhére nem
lehetett volna fellebbezési eljarasi 1lletéket megallapitani,
ugyanis az Itv. 33.8 /2/ bekezdés e.) pontja értelmében tdrgyandl
fogva illetékmentes a vadlasztdssal kapcsolatos eljards, és az Itv.
56.8 /1/ bekezdése szerint nem kOtelezhetd illeték megfizetésére
az, aki az Itv. szerint illetékmentességet élvez. Nem kbtelezhetd
ezért kereseti részilleték megfizetésére sem.

Helytelentil kébvetkeztetett arra az elséfoku birdsdg és az
addéhatodosdg, hogy a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsa
esetén az ligyfelet illetékfizetési kdOtelezettség terheli. Az Itv.
28.8 /1/ bekezdése rendeli el az illetékfizetési kOtelezettséget, a
/2/ bekezdés pedig meghatdrozza, hogy mely esetekben kell fizetni
illetéket akkor 1is, ha a kézigazgatdsi  hatdsdagi eljardsra
valamilyen okbdl nem keriil sor, illetve az nem eredményes. Ezen
felsoroldsban pedig nem szerepel a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsa.



Az elsdéfoku birdsdg megsértette a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 125.8 /1/ bekezdését
is, mert részére az alperes nyilatkozata mellett nem kézbesitette
vissza az d4dltala benyujtott keresetlevelet, ezaltal tdrgyalds
megtartdsdnak sem lett volna helye. Az elsdfoku birdsdg a kitidzott
tadrgyaldast hivatalbdl elhalasztotta és Uj hatdrnapot tilzdott ki. A
tdrgyalds elhalasztdsdra és korabbi iddépontra térténd kitlzésére
jogszabdlysértéssel keriilt sor, mert a Pp. 151.§ /1/ bekezdésében
megkivant fontos okot a végzés nem tartalmazta.

A felperes kérte tovabbda, hogy a Kuiria az Itv. 33.§ /2/ bekezdés
e.) pontja és 56.8 /1/ bekezdése alapjan fennallé
illetékmentességére tekintettel a birdsdagi jogorvoslati illeték
lerovatdsat melld8zze, illetve a feliilvizsgdlati eljdrdasi 1illeték
mértékét 10.000 Ft-ban hatarozza megqg.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.
A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Oréklés, ajandékozds és visszterhes vagyondtruhdzas esetén
vagyonszerzési 1illetéket, a kdbzigazgatdsi hatdsdgli és birdsdgi
eljardsért eljdrdsi illetéket kell fizetni. Az Itv.-nek az eljdrdsi
illetékekre vonatkozd rendelkezéselt természetes és jogi
személyekre egyarant alkalmazni kell /Itv. 1.8 /1/ bekezdés, 2.8
/5/  bekezdés/. Az eljdrasi illetékkdtelezettség az eljdras

meginditdsa irdnti kérelem eldterjesztésekor keletkezik. A
kbzigazgatdsi hatdsagi eljardsi illetéket az eljaras
kezdeményezésekor az kételes megfizetni, aki az eljdrds

meginditdsdt kéri /Itv. 3.8 /4/ bekezdés, 31.§ /1/ bekezdés/. A
felperes fellebbezést terjesztett eld, jogorvoslati kérelme
benyujtdsaval kbzigazgatdsi eljdrdst kezdeményezett, amely
magatartasdval az Itv. személyil és targyl hatdlya ala keriult.

Az Itv. 29.§ /4/ bekezdése értelmében végzés elleni fellebbezésért
- ha e térvény masként nem rendelkezik - 3.000 Ft illetéket kell
fizetni. A felperes az eldterjesztett fellebbezése illetékét nem
fizette meg, ezért azt terhére az addhatdsdgnak az Itv. 73.8 /3/
bekezdésében foglaltak alapjan /,az esedékességkor meg nem fizetett
eljdrdsi 1illeték {&sszegét az adohatdsdg hatdrozatban kbzli az
ligyféllel"/ eld kellett irnia.

Az Itv.-nek a kézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrdsi illetékekrdl
rendelkezd V. fejezetében is taldlhatok illetékmentesséqgi
szabdalyok, mig ugyanis a személyes 1lletékmentesség meghatdrozdsat
és az abban részesiilék kérét az Itv. 4.8-5.§-ai tartalmazzadk, addig
a 4.8-ban meghatdrozott tdargyi illetékmentesség /,az illeték
tdrgydra vonatkozd mentesség esetén nem kell illetéket fizetni"/
eseteit az Itv. tébb fejezete 1is szabdlyozza. A felperes arra
hivatkozott, hogy illeték fizetésére nem kdtelezhetd, mert az Itv.



33.8 /2/ bekezdés 1. pontja szerint illetékmentes a vdalasztdssal,
valamint a népszavazdassal kapcsolatos toérvényekbdl folyd jogok
érvényesitésével, kbtelezettségek teljesitésével kapcsolatos
eljdrds, és a Fdévdrosi Birdsdag végzésében vdalasztdsi liggyel
O0sszefliggésben kdételezte illetékfizetésre, amelybdl kévetkezden az
ilyen illeték visszatéritésével kapcsolatos valamennyi eljdrds - az
adéhatdsdg és a birdsdag eldtt - illetékmentes.

A Févdrosi Birdsdg, a Pp. 227.§S-dnak /1/ bekezdése, 229.S§S-anak /1/
bekezdése alapjdn alaki és anyvagl jogerds végzése szerint a birdsdg
eljdrdasa illetékkételes volt, és a felperest 1illetékfizetési
kbtelezettség terheli, amely birdsdgi jogerds déntéssel szemben -
annak kétdbereje folytdan - a felperes 1illetékmentességre sem a
Févdrosi Birdsdg nemperes eljdrdsa, sem annak kapcsdn 1inditott
illeték torlése irdnti eljards folyaman alappal nem hivatkozhat.

Az Art. 4.8 /1/ bekezdés a.) pontja szerint az Art. hatdlya
kiterjed az adoval, a jadrulékkal, az 1illetékkel Osszefiiggd,
térvényen alapuld kotelezd befizetésre (a tovabbiakban egyltt:
adsé). Az addéhatdsag a hatdaskorébe tartozd ligyben az illetékességi
tertiletén kételes eljdrni. Az 4dllami adodhatdsdg illetékessége
tekintetében a kiilén jogszabdlyban foglalt rendelkezések az
irdnyaddék /Art. 71.§ /1/ bekezdés, 73.S5/.

E kiilén jogszabdly a Korm.r., amelynek 44.S8 /1/ bekezdés a.) pontja
alapjan az eljdrdsra - ha az Eurdpai Unié 4&ltalanos hatdlyu,
kozvetleniil alkalmazandoé kotelezd8  jogi  aktusa, térvény vagy
kormdnyrendelet mdsként nem rendelkezik - a magdnszemély lakdhelye,
ennek hidnydban tartdzkoddsi helye, mindezek hidnydban utolso
ismert belfoldi lakohelye szerinti megyei (févdrosi)
addéigazgatosdg, 1lletve megyei (févdrosi) vam- és pénziligydri
igazgatdsdg, illetve az 1. és 2. szamu Repiilétéri Igazgatdsdg az
illetékes. A Korm.r. 48.S-a ugyanakkor azt irja eld, hogy az
addigazgatésdgokndal inditott eljdrds tekintetében az Itv. 73.8 /3/
bekezdése szerinti, az esedékességkor meg nem fizetett eljardsi
illeték és a mulasztdsi birsdg Osszegét eldiro  hatdrozat
meghozataldra 1irdnyuldé eljdrdsban az az addigazgatdsdag jar el,
amelyiknél az eljdrds indult, illetve folyamatban van.

A Korm.r. 44.8 /1/  bekezdés a.) pontjdban meghatdrozott, a
magdnszemély lakohelyére alapitott illetékességl szabdly csak akkor
alkalmazhaté, ha ,kormanyrendelet mdsként nem rendelkezik", és
mivel a Korm.r. 48.5-a a felperes ligyében ,mdasként rendelkezik",
ezért vonatkozdsaban nem a Korm.r. 44.§ /1/ bekezdés a.) pontjat,
hanem a mdsként rendelkezd szabdalyt, a Korm.r. 48.§-at kellett -

ahogyan azt az addéhatdsdg helytalldan tette - alkalmazni,
figyelemmel arra, hogy a felek d4dltal nem vitatottan felperes
illetékiigye a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti

Adoigazgatdsdgan indult. Az elsdéfoktt birdsdgnak e keresetrészre



vonatkozé - a Pp. 221.8 /1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleld -
helytdallo jogi indokoldsdat az itélet 8. oldala tartalmazza.

Az Art. 71.8 /1/ bekezdése értelmében, &sszhangban az Art. 5.8 /1/
bekezdése alapjdn alkalmazandd Ket. 19.§ /1/ bekezdésében foglalt
hatdskori szabalyokkal, az adohatdsag elsdfokon jar el, majd az lgy
érdemében  hozott elsd foku  hatdrozattal szemben az adozo
fellebbezhet /Art. 136.§ /1/ bekezdés/, amelyet a fellebbezés
elbirdldsdra jogosult hatdsdg: a felettes szerv birdl el /Art.
138.§ /1/  bekezdés/. Az Art. 104.5-105.8-aiban tételesen
meghatdarozott a felettes szerv jog- és hatdaskére, feladata, a
felettes szervnek nincs jogszabdly alapjan biztositott hatdskére
arra, hogy az lgyfél altal elmulasztott fellebbezési illeték
eldirdsarol rendelkezzék. A felperes ellentétes allaspontija
jogszabalyi alap nélkiili és téves.

A felperest azért, mert 1illetékkdteles fellebbezését illeték
megfizetése nélkiil nyujtotta be, a hatdsdg fellebbezési eljdrdsi
illeték megfizetésére koételezte, helytalldan megjeldblve
hatdarozataiban az alkalmazott jogszabalyok kérét. A felperes
jogorvoslati eljardst kezdeményezett, fellebbezési 1illetéket nem
fizetett meg, és az 1illeték targyat szabalyozo Itv. 28.8 /2/
bekezdése nem tartalmaz illetékmentes fellebbezési eljarasra
vonatkozdan eldirast.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a Pp. 125.§8 /1/ bekezdésének,
151.8 /1/ bekezdésének sérelmére alapitott eljdrasi kifogdsok az
ligy érdemi elbirdldsara kihatottak volna.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan 4dllapitotta meg, hogy a felperes
dltal megjelélt EBH2010. 2198. szamu Iligy tdrgya nem tény- é&s
jogazonos a jelen per tdrgyaval, 1igy arra déntéshozataldandl nem
lehetett figyelemmel.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részeit a Pp. 275.S§S-anak /3/ bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Kuria a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.§$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte
az alperes feliilvizsgalati perkdéltsége megfizetésére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmét 2012. mdajus 21. napjdn adta
postara, amely  iddépontban hatdlyos, az Itv. 50.8-dnak /1/
bekezdése, a kobltségmentesség alkalmazdsdardl s5z0616



6/1986./VI.26./IM  rendelet 13.8-dnak /2/  bekezdése alapjan
kételezte a Kuria a feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illeték

megfizetésére.

, 2013. oktober 10.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



