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A Kuiria a dr. Stiptdné dr. Csontos Maria iligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Kardcsony Gabor jogtandcsos d4dltal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszdagl Regiondlis Ado
Féigazgatodsdga alperes ellen addiigyben hozott koézigazgatdasi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Budapest Kérnyéki  Térvényszék 2012. junius 11. napjan kelt
2.K.26.218/2012/8. szamu itélete ellen a felperes altal 12.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytan
eljdrva - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2.K.26.218/2012/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (azaz szdzezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg 786.700
(azaz hétszdznyolcvanhatezer-hétszaz) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes /egyéb tevékenységeli mellett/ lizletviteli tandcsadast,
tanulmanykészitést, mérndki tandcsaddst szamldzott kiilénbbzds
tarsasagok részére, szolgdltatdsnyujtdasai soran alvdllalkozdja a M.
Kft. /a tovdbbiakban: szdmlakibocsatsél/ és a P. Kft. /a
tovabbiakban: szdmlakibocsatsé2/ volt. E cégek d4altal kiallitott
szdmlak alapjan a felperes 2009. oktdéber hdénapban levonhatd adot
vallott.

Az Adé- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal Megyeil Addigazgatdsdga /a
tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2009. oktdber hdnapra
dltaldnos forgalmi adoé /afa/ addnemben végzett bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés megdallapitdsai alapjdan a 2011.
majus 25. napjdn kelt hatdrozatdval a felperest 7.867.000 Ft -



adéhidnynak mindsiilé - adokiilénbdzet, 5.900.000 Ft adobirsdg és
646.000 Ft késedelmi pdétlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2011. szeptember 30. napjan
kelt hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
az dltaldanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXVII. térvény /a
tovdbbiakban: Afa tv./ 55.§ /1/ és /2/ bekezdése, 147.§5 /1/ és /2/
bekezdése, 120.§ a.) pontja, 127.§ /1/ bekezdés a.) pontja, a
szamvitelrdl szols 2000. évi C. toérvény /a tovabbiakban: Sztv./
15.8 /3/ bekezdése, 165.§8 /2/ bekezdése, 166.S /2/-/3/ bekezdései,
az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény /a tovabbiakban:
Art./ 1.8 /7/ bekezdése, 2.§ /1/ bekezdése alapjdn hozta meg. Az
alperes a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan, igy kiilénésen a
felperesnek, illetve a szdamlakibocsdtdk volt ligyvezetdinek a
nyilatkozatai, tanuvallomdsok, a szamlakibocsatdknal elrendelt, de
lefolytathatatlan kapcsoldédo vizsgdlatok, tdrshatdsdgok megkeresése
alapjan - kiemelten arra, hogy az alvallalkozdk a sajat maguk altal
igénybe vett alvallalkozok kilétére vonatkozdan informdcidval nem
tudtak szolgdlni - azt allapitotta meg, hogy helytdlld az elsdSfoku
adéhatosdag azon megdllapitdsa, miszerint a szdmlakibocsdtok altal
kidllitott szamldakban megjeldlt gazdasdagi események nem a
feltiintetett felek kézdtt és mdédon valdsultak meg, azaz a gazdasdgi
események szdmldk szerinti megvaldsuldsa bizonyitottan nem tértént
meg. A tartalmilag  hiteltelen szamla esetén addézé a kelld
kériiltekintésre alappal nem hivatkozhat. A hiteltelen bizonylatokra
adézo adolevondsi jogot nem alapithat. Az alperes hangsulyozta,
hogy az adohatdsag kizdrdlag a szamlakibocsdtds ténye miatt fogadta
el a felperes dltal kibocsatott szdmlak dfa tartalmdt.

A felperes keresetében az addohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint az addhatdsdg a ténydlldst nem, illetve
hidanyosan tdrta fel, a rendelkezésre 4&llé bizonyitékokat tévesen
értékelte, amelybdl kévetkezden jogsértd hatdrozatokat hozott. A
revizid részére dtadott, a munkak megvalodsuldsat igazold
bizonyitékok egyértelmien a gazdasagili esemény megvaldosuldsat és
adélevondsi joga gyakorldsanak jogszerilség bizonyitjdk.

Az elsdéfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az adodhatarozatok birdsdgi felililvizsgdlata
iranti perben a polgdri perrendtartdsrél szold 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 164.S (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett 1igazolnia az alperes bizonyitékokon alapuld
megallapitdsdaval szemben, hogy az 4dltala befogadott szamlak
alakilag és tartalmilag hitelesek, helytalldak. Kiemelte, hogy az
elsdsorban informatikai munkakra az alvallalkozdokkal felperes az
ligyvezetdjének testvérén keresztiil tartotta a kapcsolatot, akinek
azonban nem volt informatikai végzettsége. A szamlakibocsatol volt
ligyvezetdje elmondta, hogy szamitdstechnikai profiltu cégként ilyen
végzettségiik nem volt, alvallalkozdknak adtdk ki a munkdkat, azokat



azonban megnevezni nem tudta. A szamlakibocsatol volt ligyvezetdje
alkalmazottakat nem tudott megnevezni, alvdllalkozdnak a
szamlakibocsatol-et nevesitette. Az elséfoku birdsdag rdbgzitette,
hogy felperes 4dltal benyujtott CD-k csak a munkdkat tartalmaztak,
az alvallalkozok adatai, elérhetdségei nem voltak rajtuk. A szamladk
tartalmi hitelessége az alperes dltal megallapitott tényallas,

tanumeghallgatdsok, székhely megkeresések, cimmegdllapitdsok
alapjdn megddlt, figyelemmel arra 1is, hogy az alvdllalkozdk nem
rendelkezhettek a vonatkozd idd&szakban a szolgaltatasok

teljesitéséhez sziikséges személyi és targyl feltételekkel, illetve
e feltételnek megfeleld alvallalkozdot megnevezni sem tudtak. A
perbeli szamldk szerinti munkdlatok természetes személyek fizikai
tevékenységei, amelyeket egy szdmlakibocsdtdé gazdasdgi tarsasag
tevékenységeként akkor lehet megdllapitani, ha a konkrétan
beazonosithaté természetes személyek e gazdasagi tarsasaggal
valamilyen jogviszonyban alltak. A szdmldk tartalmi hitelességéhez
nem elegendd pusztdn az okiratok kidllitdsa. A felperes bizonyitdsi
kbtelezettségének nem tett eleget, az dltala befogadott szamldk
tartalmilag hiteltelen voltdt nem cafolta meg, nem bizonyitotta,
hogy a munkdlatokat ténylegesen kik végezték, 1illetve hogy a
szdamlakibocsdtok a szdmlaban megjeldlt munkdt végezték-e. Az
alperes megdllapitdsaival és annak jogkdvetkezményeként a
déntéséseivel az elséfoku birdsag igy teljes kériden egyet értett.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat
meghozataldt, mdsodlagosan a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
és a hatdésdg uj eljdrdsra kételezését kérte. Alldspontja szerint
jogsértds az itélet, mert az adohatdrozatokat az elsdfoku birdsdgnak
hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie. Az alperes nem tett eleget
sem az Art. 97.8 /4/ bekezdésében, sem a Ket. 50.8 /1/ bekezdésében
foglalt tényallds tisztdzasi és bizonyitdsi kotelezettségeinek.
Hivatkozott felperes az FEurdpai Unid Birdsdgdnak magyar Ugyben
meghozott 2012. junius 21-ei  ddéntésére, kifejtve, hogy az
adélevondsi jog az A4afamechanizmus szerves része és fdszabaly
szerint nem korldatozhatd.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

Ré6gziti a Kuria, hogy a Kfv.I.35.591/2012/5. szamiu itéletében a
Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2.K.26.219/2012/8. szamu
itéletét  hatdlyaban fenntartotta, amely  térvényszéki itélet
jogszertinek mindsitette az addéhatdarozatokat a felperes 2009.
decemberi adodlevondsainak elutasitdsa kérében a szamlakibocsatdl és
a szamlakibocsdato2 szamlai vonatkozdsdban.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az elsdéfokui birdsdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabalyai
alapjan koézigazgatdsi perben a felililvizsgdlni kért katdrozatok
jogszertiségérdl dént a Pp. 3.8 /1/ bekezdése, 121.§8 /1/ bekezdés
c.) pontja, 330.§ /2/ bekezdése alapjan.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi /Pp. 260.S8/, jogkérdésben feliilvizsgalati /Pp. 270.S8/
kérelmet terjeszthetnek eld. A felililvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a
jogerds hatdrozatot a felililvizsgdlati kérelem keretei kézott, és a
megjeldlt jogszabdlyok alapjdn vizsgdlhatja felul /Pp. 272.5 /2/
bekezdés, 275.§ /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az elsd8foku birdsdag altal
megsértett jogszabdlyként a Pp. egy jogszabdlyhelyét sem jeldlte
meg, dlldspontja szerint ,az addéhatdsdgi hatdrozat és az azt
hatdlyban tartd itélet ellentétes" az Art. 97.S8 /4/ bekezdésében és
a Ket. 50.§8 /1/ bekezdésében foglaltakkal. Az Art. 97.§8 /4/
bekezdése értelmében az ellendrzés sordn a ténydlldst az adohatdsdg
kbteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha tdérvény a bizonyitdst
az addézdéd kdtelezettségévé teszi. Az Art. 5.5 /1/ bekezdése szerint
a Ket. akkor alkalmazanddé jogszabdly adoligyekben, ha az Art.
masként nem rendelkezik. Az Art. szabalyozza az adohatdsag
kbtelezettségét a ténydllas felderitése és bizonyitdsa kdérében,
ezért elsddlegesen és helyesen az addhatdsdg az Art. 97.8 /4/
bekezdését alkalmazta. A Ket. 50.8 /1/ bekezdése 1is akként
rendelkezik, hogy a hatdsdg kételes a dbéntéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni, ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4116
adatok, bizonyitdsi eljdardst folytat le.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében részletesen és pontosan roégzitette a
kbzigazgatasi eljdrdsban lefolytatott bizonyitdsi eljardst, az
eldtart bizonyitékokat, okszerden és logikusan megindokolta azon
megdllapitdsdt, hogy az addhatdsdag déntését az Art. 97.§5 /4/
bekezdésének sérelme nélkiil hozta meq.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.§8-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént; a felililvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, azonban
jogszabdlyhellyel alatamasztottan 1ilyen  jogsértést a felperes
felitilvizsgdlati kérelme nem tartalmazott.

Az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsdban részletesen régzitette
az adohatdrozatokban, a felperes keresetben foglaltakat, nemcsak



megjeldlte, hanem idézte is az irdnyadd jogszabalyokat,
alkalmazdasukhoz - a ténydllassal vald Osszevetés alapjan - pontos
és helytallo magyardzatot adva. Az elsdéfoku birdsag jogi
dllaspontjdt kimunkdalta, részletesen megindokolta doéntését. A Kuria
megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdag itélete a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézott, a felperes dltal megjeldlt jogszabdlyokat
nem sértve, jogszerd.

Kiemeli a Kuiria, hogy felperesnek a perben a Pp. 3.5 /3/ bekezdése,
164.8 /1/ bekezdése alapjan a keresetét bizonyitania kell, azon
eldbadasat, hogy a birdsdg altal feliilvizsgdalni kért kbzigazgatdsi
hatdrozatok jogsértdéek, bizonyitékokkal igazolnia sziikséges. Mig a
kézigazgatdsi eljdrdsban a fél eldadasa az Art. 97.8 /5/ bekezdése
értelmében bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.8 /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 166.§S /1/ bekezdése alapjdn nem, azaz
dllitdsait felperes bizonyitani kdételes.

A Kuria d4dlldspontja az a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt,
hogy az elséfoku birdésdg a Pp. 164.§ /1/ bekezdése és a 206.5 /1/
bekezdése helytdlld értelmezésével és alkalmazdsdval a felperes nem
bizonyitott keresetét jogszeriden utasitotta el, a feliilvizsgalati
kérelem alapjan a jogerds itéletben eljdrdsi vagy anyagi jogi
jogszabdlysértés nem volt megallapithatd.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Kuria a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.§$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte
az alperes feliilvizsgalati perkdéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték mértékérdl és viselésérdl a Kuaria az illetékekrdl szolo
1990. évi XCITT. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
k&éltségmentesség alkalmazdsdardl szold 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. oktdber 3.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



