A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.554/2012/7.szdm

A Kuria a dr. Kovdcs Aniko lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
valto Veronika  jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti  Ado- és
Vdmhivatal Regiondlis Adé Fdéigazgatdsdga alperes ellen addligyben
hozott kézigazgatasi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdnt
inditott perében a Fdévdarosi Térvényszék 2012. junius 28. napjan
kelt 12.K.31.273/2012/5. szamui 1itélete ellen az alperes altal 6.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva- nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 12.K.31.273/2012/5. szamu itéletét
hatdalyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (azaz &tvenezer) forint elsdfoku és 25.000 (azaz
huszondétezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - {&sszesen: 271.210 (azaz kettdszdzhetvenegyezer-
kettdszaz) forint kereset és 598.600 (azaz

O0tszdzkilencvennyolcezer-hatszdz) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az dltalanos forgalmi adé /afa/ 2010. janudar-marcius
bevalldsi iddszakdban szolgdaltatdsokrol szamlakat bocsdtott ki a A.
Kft. felé, amelyekben foglaltak alapjan fizetendd addét vallott. A
Kft. a kidllitott szamldkon feltiintetett teljesitést nem ismerte
el, a bizonylatokat nem fogadta be, amelynek folytdn a felperes
2011. februdr 22-én a szdmlakat érvénytelenitette, majd annak
alapjédn a 2010. I. negyedéves 1iddszakra 2011. mdrcius 7-én
6nellendérzést végzett, bevalldsalit modositotta akként, hogy azokban
az értékesitéseket nem szerepeltette.

A 2010. janudr-mdarcius 1iddszakra elvégzett O&nrevizid, illetve az
dthuzodd tételek miatt az addzd a 2010. dprilis - 2011. janudr havi
iddszakokra 1is ©Onellendrzést folytatott, a 2011. februdr havi
bevalldsaban pedig 1.039.000 Ft visszaligényelhetd adot vallott,



kérve annak kiutaldsat.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Addigazgatdsdga /a

tovabbiakban: elsdfoku hatdsag/ a felperesnél A4dfa addénemben
bevallasok utdlagos vizsgdlatara irdnyuld ellendrzést végzett 2010.
janudartol marciusig, tovabba 2010. Aprilistol 2011. janudrig

terjedd iddészakra, illetve 2011. februdr hdénapra vonatkozdan.

Az elséfokui hatdésdg mindhdrom iddszakra egy napon: 2011. augusztus
25-én hozta meg hatdrozatait. A 2010. janudr-mdrcius 1idd&szakra

lefolytatott vizsgdlat eredményeként meghozott hatdrozatban - mivel
az volt az elséfoku adohatdsdg 4dlldspontja, hogy az addzdé a
szadmlakat nem érvénytelenithette volna - a felperes terhére

1.464.000 Ft adokilénbbzetet 4dllapitott meg (amely &sszeghdl
1.077.000 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek, a fennmaraddé 387.000
Ft folyoszdamlat nem érintd adokiilénbézetnek mindsiilt), a
jogosulatlanul visszaigényelt O6sszeg kiutaldsdt elutasitotta, és
54.000 Ft adobirsdgot szabott ki. A hatarozat indokoldsa szerint
felperes ligyvezetdje az ellendrzés soran akként nyilatkozott, hogy
a szamlak teljesitése tdrgydban a Kft.-vel per van folyamatban és
bizik  abban, hogy  bebizonyosodik: ellattdk a szolgaltatasi
szerz8dés keretén beliili feladataikat. Kényveldjiik javaslatdra
storniroztdk a szdmldkat és folytattak ©&nellendrzést. Allitotta,
hogy elvégezték azokat a szolgdaltatdsokat, amelyek a szdmlakon
szerepelnek, ezért bocsatottdk ki a szamldkat, vallottdk be az
abban szerepld addét és fizették meg a bevalldsban kimutatott afa-t.
Az elsd8foku addhatésdg idézte az 4dltaldnos forgalmi adoérdl szdlo
2007. évi CXXVII. térvény /a tovabbiakban: Afa tv./ 55.§8 /1/
bekezdését, amely szerint az addofizetési kbtelezettséget annak a
ténynek a bekbvetkezése keletkezteti, amellyel az addztatandd
ligylet tényalldsszeriien megvaldsul. Addzé a teljesités tényét
elismerte, azt peres Uton 1is el kivanja ismertetni, ezért a szamlak
érvénytelenitésének feltételei nem 4dllottak fenn. A teljesités
szempontjdbdél ugyanis annak van jelentdsége, hogy a szamla
kibocsatoja (az ado megfizetésére kotelezett fél) elismeri-e a
teljesités megtérténtét. Az Afa tv. 55.5-a nem mentesiti a szdmla
kibocsdtojat a szamldn feltiintetett dfa O6sszegének megfizetése aldl
amiatt, mert a partnere - a szamldat befogadd fél - nem fogadja el a
szdamlakibocsdto dltal elvégzett szolgdltatdst teljesitésként. Az
Afa tv. 55.8 /2/  ©bekezdése a fiktiv iigyletekre vonatkozdan
tartalmaz szabalyozdst, és mivel megallapitdsa alapjdat nem a
szamlak tartalmi hiteltelensége képezi, e jogszabdlyhely nem
alkalmazhato.

Megjegyezte az elsdéfoku hatdsdg, hogy az Afa tv. 78.§ /3/ bekezdés
a.) pontja értelmében amennyiben a szamldkon szerepld Ugyletre
vonatkozdan fenndllna az érvénytelenités lehetdsége, addézo az errdl
kidgllitott érvénytelenitd szdmldk 4dfa tartalmdval legkordbban a
2011. februdr hdénapban csbkkenthette volna a fizetendd adodojat. Az
elsdéfoku addéhatésdg  szerint tehat az értékesitési szamlak



érvénytelenitésének feltételei nem allottak fenn, amelynek
jogkévetkezményeit le kellett levonnia.

Az elsdéfokt hatdsdg adodzéndl a 2010. d4&prilis - 2011. janudri
iddszakra vonatkozdan lefolytatott ellendrzés eredményeként
meghozott hatdrozatdval a felperes terhére O&sszesen 3.870.000 Ft
adokiilénbézetet 4dllapitott meg, amely O6sszeg folydszamldat nem
érintd adokiilénbézet, és igy adobirsdg és késedelmi potlék alapjat
nem képezi. Az 1indokolds szerint a megeldzd8 ellendrzéssel jelen

vizsgdlat eredménye O0sszefliggbtt annyiban, hogy az arfa
tovabbpdrgetése, a kovetkezd iddszakokra Aatvihetd, adot csdbkkentd
tételek valtozasa miatt keletkezett a felperes terhére
adokiilénbdzet.

Az elsdéfoku  adohatdsdg a 2011. februdr  hodnapra vonatkozd

hatdrozatdval a felperes terhére 1.039.000 Ft adokiilénbézetet
dllapitott meg, amelyet jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett
és a kiutaldsdt elutasitotta, tovabba 52.000 Ft addbirsdgot
szabott ki. Indokoldsa szerint felperes az 1.039.000 Ft
visszaigénylési kérelmet tartalmazd bevalldsdt az Afa tv. 186.5 /1/
bekezdés a.) és ba.) pontja alapjdn nyujtotta be, mert a tdrsasdg
havi bevallds benyujtdasdra kdételezett, a visszaigényelhetd addja
meghaladta az 1.000.000 Ft-ot, igy annak a kiutalasat is kérte. A
bevallasat tovabbi ¢énellendrzéssel nem helyesbitette. Az addzo
2010. 4dprilisdatdél 2011. janudrjdig havi bevalldsaiban folyamatosan
387.000 Ft-ot gdrgetett, azonban tekintettel a 2010. janudr-
marciusi 1iddszak megdllapitdsaira, az addéhatdsdg adozd terhére
minden hdénapban 387.000 Ft folydszdmlat nem érintd adokiilénbdzetet
dllapitott meg, és e megallapitasok kihatdsaként a visszaigényelni
kivdnt addé &sszege nem éri el és nem haladja meg az 1.000.000 Ft-
ot. Az eldéz8 1iddbszakrdél beszamithatd csékkentd tétel Osszege
helyesen 588.000 Ft, és az addzo javara 652.000 Ft folydszamlat nem
érintd adokiilénbézet keriilt megdallapitdsra.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2012. janudr 26. napjdn kelt
szamui hatdrozataival az elsdfoku hatarozatokat helybenhagyta.

A felperes keresetében mindhdrom alperesi hatdrozat
megvdltoztatdsdt kérte annak megdllapitdsdaval, hogy jogszeriden jart
el, amikor érvénytelenitette a szamldkat és d&bnellendrzést végzett.
Alldspontja szerint az addéhatdésdg az Afa tv. 55.§8 /J1/-/2/
bekezdései, 77.5-78.5-a téves értelmezésével hozta meg doéntését.
Kifejtette, hogy a per alapjdul szolgdld ténydlldsnal semmiképp sem
lehet beszélni az Afa tv. 55.§ /1/ bekezdésében foglalt, az ligylet
tényallasszerd megvaldsuldsdrdl, miutdn a megrendeld vitatta a
teljesitést, a szamlakat visszakiildte, és annak megdllapitdsa
irant, hogy tdértént-e teljesités, az altala kezdeményezett per még
folyamatban van. A szamldk kibocsdtasdval adminisztrativ hibat
vétett, de az Afa tv. biztositott lehetdséget arra, hogy a



bizonylatokat érvénytelenitse, esetére a tv. 55.§ /2/ bekezdés a.)
pontja vonatkozik. Az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 1.8 /7/ bekezdése értelmében 1is a
szerzd8déses iigyletet, és mds hasonlo cselekményeket valodi
tartalmuk szerint kell mindsiteni, ligyének valodi tartalma az, hogy
a vevéd nem fogadta el a teljesitést, tehat mindaddig, amig a
birésdg ki nem mondja, hogy teljesités tértént, nem beszélhetiink az
Afa tv. 55.§-dban foglalt ténydlldsszerld megvaldsuldsrdl. Hibdzott
akkor, amikor az utdlagos elszamoldsos szamlajat ugy 4allitotta ki,
hogy nem rendelkezett a szolgdltatds igénybe vevdjének teljesitési
igazolasaval, a szamlakibocsdatds soran azonban johiszemien jart el,
bizott abban, hogy a korabbi gyakorlatnak megfelelden, az 4dltala
elvégzett munkdk teljesitését elismerik és a szamldt befogadjdk.
Igy a szdmldkat, amelyeket teljesités igazolds hidnydban nem lett
volna szabad kidllitania, storndzdssal érvénytelenitette, ezzel
korrigdlva a szdamlakidllitdassal vétett hibdt, az érvénytelenitéshez
pedig az Afa tv. 77.5§-78.5S-a alapjdn joga volt.

Az Afa tv. 16.5S-a és annak indokoldsa alapjdn a szolgdltatds
nyujtdsa mindkét fél egyezd8 akarata utjdn térténik. Az adohatdsdg
azon dlldspontja, miszerint addjogviszonyokban a teljesités tényét
a szamlakibocsdtd oldaldrol kell vizsgdlni, téves értelmezésen
alapul. Hivatkozott tovabba az Art. 130.$-dra 1is, amely szerint
ugyanazon jogviszonyt az adohatdsdg nem mindsithet addzoként
eltérden.

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes mindhdarom
hatdrozatdt - az elsdfoku hatdarozatokra is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdagot uj eljardsra utasitotta.
Indokoldsa szerint abban az esetben, hogyha bdrmely fél vitatja
teljesités megtdrténtét, a teljesités nem valdsulhatott meg, még
akkor sem, ha a szamldt kidallitottdk. A felperes oly mdédon fizetett
meg 4dfa-t, hogy a mégétt teljesités a vevd részérdl nem tértént,
tehdt a szerzddést nem lehet teljesedésbe mentnek tekinteni a vevd
és a felperes kézdott.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
els8foki birdsdg az Afa tv. 55.§ /1/-/2/ bekezdéseinek, 77.S-dnak,
78.8 /3/ bekezdés a.) pontjdnak, 131.§ /1/ bekezdésének és 147.S-
dnak téves értelmezésével jogsértd hatdrozatot hozott. Az alperes
fenntartotta és megismételte a hatarozatdban foglaltakat.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Afa tv. 5.5 /1/ bekezdése alapjdn addalany az a jogképes személy
vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi
tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljdra és



eredményére. A térvény a 6.8 /1/ bekezdésében meghatdrozza a
gazdasagili tevékenység fogalmat is: valamely tevékenyséqg lizletszerd,
illetdleg tartds vagy rendszeres jelleggel tdérténd folytatdsa,
amennyiben az ellenérték elérésére irdnyul, vagy azt eredményezi,
és annak végzése fiiggetlen formdban tdérténik. Az Afa tv. 2.5 a.)
pontja értelmében e térvény alapjdn adot kell fizetni az addalany
altal - ilyen mindségében - belfélddén és ellenérték fejében
teljesitett termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtasa utdan. Az
adéfizetési kdtelezettséget annak a ténynek a bekdvetkezése
keletkezteti /Afa tv. 55.§ /1/ bekezdés/, amellyel az addéztatandd
ligylet tényalldsszerien megvaldsul. Az addalany kételes - ha e
térvény masként nem rendelkezik - a 2.§ a.) pontja szerinti
termékértékesitésérdl, szolgdltatdsnyujtdsardl a termék beszerzdje,
szolgdltatas igénybevevdje részére, ha az az addalanytdl eltérd mds
személy vagy szervezet, szdmla kibocsdtdsdrdl gondoskodni /Afa tv.
159.8 /1/ bekezdés/.

A felperes ligyvezetdje a kbzigazgatdsi eljdrasban akként
nyilatkozott, hogy cége a Kft. részére szolgdltatdst nyujtott, és
teljesitésérdl szamldkat bocsatott ki. Az Art. 97.§8 /5/ bekezdése
értelmében bizonyitdsi eszkdz az tligyfél nyilatkozata, az irat. Az
adéhatdésdag az addézo d4dltal nyujtott - és semmilyen bizonyitdsi
eszkbzzel meg nem cdfolt - bizonyitékok (ligyvezetd nyilatkozata,
szamlak, adobevalldsok) alapjdn helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes részérdl elismerten végzett gazdasaqgi esemény
jogkdvetkezménye az adofizetési kbtelezettség. Az adohatdsdg a
felperesi teljesitést nem vitatta, azt a bizonyitékok alapjan
elismerte, ellentétes bizonyiték nem 4llt a rendelkezésére,
felperesnek az Afa tv. 55.§ /1/ bekezdésén alapuld addfizetési
kbtelezettségét minden tény, kériilmény aldtdmasztotta, azt semmi
meg nem cdfolta. Igy a kibocsdtott szdmldi érvénytelenitésének az
Afa tv.-ben szabdlyozott és bizonyitott indokdt a felperes eld nem
tdrta, nem igazolta, ahogyan azt sem, hogy az Afa tv. eldirdsainak
meg nem feleld szamla érvénytelenitésre miként lehetne
o6nellendérzést alapitani.

A felperes a kézigazgatdsi eljardasban kétséget kizdrdan nem
bizonyitotta, hogy szdmlakibocsdtdsa ellenére teljesités a részérdl
nem toértént, ezzel ellentétben azt 4dllitotta, hogy teljesitett,
illetve ennek megdllapitdsa érdekében pert 1is kezdeményezett, igy
az Afa tv. 50.§ /2/ bekezdés a.) pontjdban foglaltak (az addfizetés
joghatdsa bedll abban az esetben is, ha teljesités hidnya ellenére
szamlakibocsdtds toérténik, kivéve, ha a szamldn a szolgdltatds
nyujtéjaként szerepld személy "kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy a
szdmlakibocsdtds ellenére teljesités nem tdértént'") nem valdsultak
meg. E jogszabdlyhelyre tehdt a felperes alaptalanul hivatkozott.

A felperes eldadta, hogy a szamldkon vevdként feltiintetett fél a
teljesitést vitatta. Olyan jogszabdlyhelyet azonban nem jeldlt meg,



amely szerint a szolgdltatds nyujtdoja 4altal a teljesitésrdl
kibocsatott szamla érvénytelenithetd lenne azért, mert a megrendeld
a teljesitést nem fogadja el. Az Afa tv. 55.8 /2/ bekezdés a.)
pontjanak egyértelmi eldirdsa az, hogy az adofizetési kdtelezettség
bedll abban az esetben 1is, ha teljesités hidnya ellenére
szamlakibocsdtds térténik. E rendelkezés aldli kivétel szabaly
alkalmazdasdhoz az sziikséges, hogy a szamlan a szolgdltatds
nyujtéjaként szerepld személy kétséget kizdardan bizonyitsa, hogy a
szamlakibocsdtds ellenére teljesités nem tértént. A felperes
részérdél arra valo hivatkozds, hogy a Kft. a teljesitést vitatta,
nem kétséget kizdard bizonyitds, amely vevdi-megrendeldi vitatdssal
ellentétben 4all az a felperesi 4&llitds, hogy teljesitett, amit
polgari perben kivdn elismertetni, azonban jogerds itéletet nem
nyldjtott be. A kétséget kizdrd bizonyitds hidnydban az Afa tv. 55.§
/2/ bekezdés a.) pontjdban foglalt kivétel szabdly a felperes
vonatkozdsaban nem alkalmazhatod.

Az alperes az Afa tv. 78.§ /3/ bekezdés a.) pontjdt alkalmazva
hatdrozta meg jogszerd szamlaérvénytelenités esetére az adod
alapjdnak utdlagos csbkkentése iddszakat, amely jogszabdlyhelyben
foglaltakra vonatkozdan a felperes jogi d4dlldspontjat - az 4altala
alkalmazanddénak tartott tdérvényhelyek megjeldlésével - ki sem
fejtette, az 6nellendrzése iddépontjdra vonatkozo  addéhatdsagi
dllaspontot meg nem cafolta.

A felperes eldaddsa a perben a polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952.
évi III. tdérvény /a tovabbiakban: Pp./ 166.8 /1/ bekezdése
értelmében nem bizonyiték, keresetét a Pp. 164.S /1/ bekezdése
alapjan bizonyitania koételes. A perben a felperes bizonyitdsi
kbtelezettsége ellenére nem igazolta egyrészt azt, hogy a
kbzigazgatdsi eljdrdsban altala eldadottak nem a valdsdggal
egyezdbek, masrészt kétséget kizdrdéan nem bizonyitotta, hogy
szdmlakibocsdtdsa ellenére nem teljesitett. A felperes a perben nem
cdfolta meg az adohatdsdg bizonyitott tényeken alapuld tényallasat,
amelyre az alperes a megfeleld jogszabdlyokat helyes
jogértelmezéssel alkalmazta. A felperes nem bizonyitotta az
adéhatdarozatok jogsértd voltat, ezért az elséfokd birdsdgnak a
bizonyitatlan keresetet el kellett volna utasitania.

Mindezek folytan a Kuria a Pp. 275.§-dnak /4/ bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkéltsége megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi illeték viselésérdl és
mértékérdl a Kuria az illetékekrd8l szold 1990. évi XCIII. tdérvény



39.8 /1/ bekezdése, 50.S§S-anak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség
alkalmazdsdardl szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S$-dnak /2/
bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel a keresetlevélen lerdtt
illetékésszegre 1is.

Budapest, 2013. oktdber 10.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



