A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.650/2012/4.szdam

A Kuria a Garajszki Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek a dr.
Weisz Brigitta jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti  Ado- és
Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado Fé8igazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgalata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Torvényszék 2012.
junius 1. napjdn kelt 12.K.32.468/2011/8. szamu itélete ellen az
alperes dltal 15. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kivil - meghozta a kovetkezd

A Kuria a Fdévdrosi Toérvényszék 12.K.32.468/2011/8. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra uj
hatdrozat hozataldra utasitija.

A peres felek feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt perkéltségének
6sszegét 200.000 - 200.000 (kettdszazezer-kettdszdzezer) forintban
dllapitja meqg.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az adohatdésdg a felperesnél 2006-2008. évekre valamennyi adora és

kbéltségvetési tamogatdsra kiterjedd, bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra 1irdnyuldé ellendrzést végzett. Az alperes - a 2011.
marcius 19. napjan kelt, hatdrozatdban - megvaltoztatta a revizid

eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatot és a felperes javara
tdrsas vallalkozdsok kiilénaddja és tdrsasdgi addénemben minddsszesen
1.351.000 Ft, terhére pedig altaldanos forgalmi adod (a tovabbiakban:
ara), személyi jovedelemado (a tovabbiakban: szja),
egészségbiztositdsi és nyugdijbiztositdsi alapot megilletd
jdrulékok, munkaadoi jdrulék, szdzalékos egészségiigyi hozzajdrulds
(a tovdbbiakban: eho) és tdrsasdgi ado (a tovabbiakban: ta)
adonemekben minddsszesen 20.487.000 Ft adokiilénbbzetet irt eld,
10.243.000 Ft addébirsdgot szabott ki és 8.264.000 Ft késedelmi
potlékot szamitott fel. A hatdrozat a kévetkezdket tartalmazza:



A felperes tulajdondban &l116 és bérelt személygépkocsikon olyan
napokon 1is térténtek javitdsi, szerelési, szervizelési munkdlatok,
lizemanyag tankolasok, amelyeken az utnyilvantartdsok szerint nem 1is
kézlekedtek. Az ellendrzési  jegyzdkdnyv 8. szamu melléklete
részletesen tartalmazza az Utnyilvantartdsok és szamlak kézotti
eltéréseket, az Udtnyilvantartdsok nem felelnek meg a személyi
joévedelemadordol szolo 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja tv.) 5. szdmu melléklet II/7. pontjaban meghatdrozottaknak,
ezért hiteltelenek. A hat személygépkocsi esetében a személyes célu
haszndlat nem zdrhato ki, ezért az Szja tv. 70.5 (1)-(3) bekezdéseil
alapjdn a felperes terhére szja, eho, munkaaddi jdrulékfizetési
kbtelezettség keriilt eldirdsra, a megdllapitott addkiilénbbzet
személyes Jjellegd rdforditdsként keriilt figyelembe vételre. A
gépjarmi bérleti dijak nem helyezhetdk levonasba, a magan, illetve
tdrsasdg  érdekében felmerilt haszndlat nem volt tételesen
elkiilénithetd, a felperes nem ardnyositotta a bérleti dijak arfajat
és nem d4dllapodott meg az addhatdsdggal a céges, 1illetve a
magdnhaszndlat megosztdsanak ardnyardl, ezért a le nem vonhatd 4dfa
anvagl jellegd raforditdsként keriilt megdllapitdsra.

A felperes 2006. évben és 2007. janudrban két tdarsashdzi lakas
felujitasdat végezte el, amelyek nettd ellenértékeit kdnyveiben
idegen ingatlanon végzett  beruhdzdsai kézott aktivalta és
bevalldasaban, mint ta addalapot csékkentd  tételt, kis- és
kbzépvallalkozdsok beruhdzdsi addalap kedvezményei jogcimén
szerepeltette, az 4dfa dJ&sszegeket pedig levondsba helyezte. A két
lakas az ligyvezetd tulajdondban allt, és csak 2008. december 16-1
hatallyal keriilt adozoi telephelyként bejegyzésre a
cégnyilvantartdsba, de ténylegesen a bejelentés eldtt és azt
kévetden sem funkciondlt telephelyként. A felperes az ingatlanban a
vizsgdlt iddészakban és azon tul sem végzett gazdasaqgi
tevékenységet, semmilyen formaban nem haszndlta, nem kerilt a
tulajdondba, erre vonatkozo bérleti szerzddést nem kotétt, ezért a
feltjitds kd&ltségének 4dfa tartalma nem helyezhetd levondsba az
dltaldanos forgalmi adorol szdélo 1992. évi LXXIV. térvény (a
tovdbbiakban: Afa tv.) 33.§ (1) bekezdés b) pontja, 33.5 (2)
bekezdése értelmében. A felujitdsi kbltségek az ligyvezetd, mint
magdnszemély részére torténd természetbeni juttatdsnak mindsiilnek,
igy szja, tovdbba egészségbiztositdsi és nyugdijbiztositdsi alapot
illeté jarulék addénemekben addkiilénbbézet eldirdsra keriilt sor, a
felujitasi kbéltség brutto 6sszege pedig személy jelleqgi
rdforditdsként keriilt megdllapitdsra. Mivel a felperes az ingatlant
gazdasdagi tevékenységéhez nem haszndlta, a tdrsasdgi adordl és
osztalék adorol szold 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao
tv.) 7.8 (1) bekezdés zs) pontja és 8.5 (1) bekezdés uc) pontja, a
4.8 34/a.) pontja értelmében a 2008. évben, mint ta addalapot
csbkkentd tételt, kis- és kézépvallalkozdasok beruhdzdasi adoalap-
kedvezményei  jogcimen nem  szerepeltethette volna, ezért az
elszamolt 6sszeg kétszerese ta alapot néveld tétel.



A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, és ,az alperes uj eljardasra'" kételezését kérte, Ilgy
érdemi eldéntésére 1is kihatd 1lényeges, birdsdgi eljardsban nem
orvosolhato eljdrdsi jogszabalysértésekre hivatkozott, vitatta a
céges autodok magdnhaszndlatdaval, tovabbd az ingatlannal kapcsolatos
megdllapitdsok, érdemi ddéntések megalapozottsdgdt, jogszeritségét.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

Az elsdfoku birdsag a felperes keresetét ,tulnyomé részt"
megalapozottnak taldlta és az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, ,az alperest Uj
eljardsra kételezte". Jogi alldspontja a kdvetkezd volt:

A felperes érvelésével ellentétben az alperes helytalldan
hivatkozott az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 5.$-dra, mely szerint addiigyekben nem a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
szabdlyait kell alkalmazni. Alapos azonban a felperes Kkeresete a
cégautok vonatkozdsdban és az ingatlannal kapcsolatban. A felperes
mar észrevételében is megindokolta kifogdsdat és csatolta az altala
alkalmazott ISO 9001:2000 szabalyozast, amelynek ,Eszkbzkezelés,
modszertan" része dokumentdltan bizonyitja, hogy ,elviekben is ki
volt zdrva barmifajta eszkdz, igy a cégautdk maganhaszndlata is a
munkavallalok tekintetében". A felperesi utnyilvdntartdst azt nem
teszi hiteltelenné, hogy a felperessel egy telephelyen 1évd
autoszervizzel kapcsolatban szamlak kidllitdsra keriiltek,
nyilvdanvald, hogy nem keriiltek régzitésre az utnyilvantartdsban,
hiszen megtett kilométerekrél ilyen esetben nincs szo. Az
utnyilvdntartds és a szdamldk alapjan megdllapithatd, hogy dSnmagaban
nem teszik hiteltelenné az Utnyilvantartdst azok a szamlak, amelyek
olyan elhanyagolhato tavolsagon beliil keletkeztek az  autdk
mikddésével, karbantartdsdval, szervizelésével vagy tankoldsdval
O0sszefliggésben, amelyek 100-150 méterre taldlhatdk a felperes
székhelyétdl. Az alperes hatdrozatdban 34. oldal 3. bekezdésében
foglaltak az Szja tv. 74.5$-a szerinti szabdlyozdsra figyelemmel nem
helytalldak, mert a felperes mdr az ellendrzés sordn 1s okkal
hivatkozott sajat szabalyzatara, nem helytallé az alperesi
hatdrozat 38. oldal 5. és 7. bekezdésének az Szja tv. 69.5-dra
térténd  hivatkozadsa sem, mivel a felperes bizonyitotta a
magdnhasznalat lehetdségének kizardsat, ,ugyanakkor ezzel
ellentétes bizonyitdst az addhatdsdg nem tett".

Az ingatlannal kapcsolatban az addhatdsdg egyaltaldan nem vizsgalta
meg azt a tényt, ,amelyek az 1ingatlan felujitdsdval kapcsolatban
keletkezett szamldk .. tovdbbszdmldzdsaval valdsultak meg. Ebben az
esetben bdr a 2006., 2007., és 2008. évekre volt atfogd vizsgdlata



felperesi tdrsasdgnak, az eljdrd adohatdsdgnak vizsgdlnia kellett
volna az akkor rendelkezésre 4116 szamlakat." ,Onmagdban egy
késedelmesen benyujtott szerzddés, illetve megdllapodds vagy
meghatalmazas a jogligyletet nem teheti érvénytelenné vagy fiktivvé.
Ezért a birdsag felhivja az addhatdsdgot, hogy a megismételt
eljdrdsban ezeket a kdériilményeket is vegye figyelembe, azzal, hogy
mint bizonyitékot nem melldzheti'.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitasdt, vagy a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett az elséfoku birdsdg utasitasdt uj eljardsra, uUj hatdarozat
hozataldra. Ervelése szerint a jogerds itélet nem felel meg a Ket.
109. § (4) bekezdésében, Szja tv. 70. § (1)-(3) bekezdéseiben, a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdésében, 339. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Kifejtette, hogy a cégautd fizetési kbtelezettség
kapcsan a bizonyitds a felperest terhelte, ténydllds tisztdzdsi és
bizonyitdsi koételezettségét teljesitve megalapozottan és jogszerien
tette meg e koérben a felperes terhére megallapitdsait.
Iratellenesek azok az itéleti megdllapitdsok, amelyek szerint az
eltérések 100-150 méter elhanyagolhatdé tdvolsdgra vonatkozndnak. Az
ingatlanok kapcsan nem a jogligyletek érvénytelenségére vagy

fiktivitdsdra alapitotta déntését, és értékelte azokat a
bizonyitékokat, amelyekre a jogerds itélet hivatkozik. Sérelmezte,
hogy az ingatlannal kapcsolatban a birdsdg indokoldsi

kbtelezettségét nem teljesitve, anyagi és eljdrdsi jogszabdlysértés
megjelélése nélkiil rendelt el uj eljdardst, nem adott irdanymutatdst
a megismételt eljdrdasra, nem hatarozta meg, hogy milyen tényalldsi
elemeket kell vizsgdlat ala vonni, és nem az elsd foku hatdsdgot
kételezte Uj eljdrdsra.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Vitatta a bizonyitdsi teherrel  kapcsolatos alperesi
dllaspontot, és kifejtette, hogy a magancélu haszndlat kizdrtsdgdra
bemutatott adoézoi bizonyitast az alperesnek kellett volna
megdbntenie, de erre nem kerilt sor. Maganhasznalatnak vagy
lehetdéségének megdllapitdsdra egy adott hdénap vonatkozdsadban
egyébként 1is «csak akkor van lehetdség, ha az Utnyilvantartds
hitelességét az addohatdsdg megdénti. Az addhatdésdg jogsértden
hagyta figyelmen kiviil a rendszeresen kiilsé audittal ellendrzdtt
szabdlyzatdat, csupdn vélelmezte ennek megsértését, ami ellentétes
az Art. 97.§8 (4) és (6) bekezdéseivel. A Jjogerds itélet a
rendelkezésre 4dl116 bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapul. Az
alperes altal melldézOtt okirati bizonyitékok, 1igy mindenekeldtt a
szerz8dés és az dtalakitdsi munkdlatok kdéltségmegosztds alapjan
térténd tovdbbszamlazdsa egyértelmien igazolja, hogy az alperes a
bizonyitékok kbérébdl a jogerds itélet altal megjeldblteket



kirekesztette. Az az ingatlan, ahol az adozé sajat céljara vald
dtalakitds érdekében épitdipari munkdt végeztetett, amire opcids
bérleti és kizdrdlagos haszndlati joga 41l fenn, addjogi értelemben
telephelynek tekintendd. A bérlet sziikségességét igazolta, bérleti
konstrukcidban a tovdbbértékesités egyértelmi, mivel kiszamldzta az
dtalakitdsokat és az 1igy keletkezd kovetelést beszamitotta a
bérleti dijtartozdsba, megfizetésre keriilt az erre vonatkozo
szamla. Hangsulyozta, hogy az elsdéfoku itélet egyértelmid
irdnymutatdst ad a megismételt eljdrdsra, az 1ndokolds pedig
kifejezetten régziti, hogy erre az elsSfoku adohatdsdg koteles,
ezért alaptalanok az egyéb alperesi kifogdsok is.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos:

A felililvizsgalati eljdrdasban - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek. A Kuria a

felitilvizsgdalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjan dénthet. (Pp.275. §).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. A birdsdgnak a ténydlldst a felek eldaddsdnak és a
bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan kell megallapitania, a bizonyitékokat pedig a maguk
O0sszességében kell értékelnie és meggydzddése  szerint kell
elbirdlnia a Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében. A Pp. 221. § (1)
bekezdése pedig eldirja, hogy a birdsdgnak az itélet indokolasdban
réviden eldé kell adnia a megdllapitott ténydlldst az arra vonatkozod
bizonyitékok megjelblésével és hivatkoznia kell azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken itélete alapul. Meg kell réviden
emlitenie azokat a kériilményeket is, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak tekintett és utalnia kell azokra az
okokra is, amelyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst melldzte. (KGD
2011.203, KGD 2011.11).

Nem alkalmas érdemi feliilvizsgalatra az az 1itélet, amelynek
indokoldsa nem tartalmaz tényalldst, vagy nem 1ismerteti, hogy a
ténydlldst a birdsdg milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg,
nem jeldli meg azokat a tényeket, adatokat, koriilményeket,
amelyeket a birdsdag a bizonyitékok mérlegelésénél 1irdnyaddnak
tekintett és nem régziti az érdemi dbéntés jogalapjat, a kereset
alapossagat vagy alaptalansagat aldatamasztd jogszabdlyhelyeket.



Nem tekinthetd tényallds megdllapitdsnak az ellendrzésnek, az
adéhatésdgi hatdrozatoknak, a keresetnek és az ellenkérelemnek az
ismertetése, ezért az alperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet nem felel meg az eldzdekben ismertetett jogszabdlyil
kbvetelményeknek.

A jogerds 1itéleti megdllapitdassal szemben az elsd és masodfoku
adohatosdg 1is megvizsgdlta a felperes d4dltal becsatolt ingatlan
felujitassal kapcsolatos szamlakat, és elvégezte ezek - mas
bizonyitékokkal egybevetett - addohatdsdagi értékelését is. (Az elsd
foku hatdrozat 22-27.oldalai, a mdsodfoku érdemi déntés 40-44.
oldalai e kérben részletes indokoldst tartalmaznak.) Tévesek tehat
a szamlak illetve a tovabbszamldzds  kapcsdn tett itéleti
megdllapitasok. Onmagdban az a tény, hogy e bizonyitékokat az
alperes nem a felperes d4dltal eldadottaknak megfelelden vette
szdmba, nem adhat alapot a keresettel tdmadott hatdrozatok hatdlyon

kiviil  helyezésére és Uj eljards elrendelésére. Az elsdfoku
birdsdgnak ugyanis minden alperes és felperes 4altal elé tart -
keresetben vitatott - adatot, tényt, kdOriilményt, bizonyitékot

egyenként és egymdssal egybevetve 1s, Jsszességében, okszerd
bizonyitékértékeléssel, 1indokoldsi koételezettségét 1is teljesitve
kellett volna szdmba vennie tekintettel arra 1is, hogy az alperes
nem a jogligylet érvénytelenségére 1illetve fiktiv voltdra, hanem
déntéen az Afa tv. 33.5.(1) bekezdés b) pontjdra (2) bekezdés 1)
pontjara, a Tao tv. 7.5 (1) bekezdés zs) pontjdra, 8.5 (1) bekezdés
uc) pontjdra alapitotta érdemi déntését. Minderre azonban az elsd
fokt birdsdgi eljdrdsban nem kerililt sor, és ez a mulasztds a
rendkiviili jogorvoslati eljdardsban nem pdétolhatod.

A cégautd fizetési kdotelezettséggel kapcsolatban az alperes
helytalldan hivatkozott arra, hogy az Szja tv. 70. § (1) bekezdése
nem az addéhatdsdg, hanem az adodzé bizonyitdsi kételezettségét
tartalmazza, illetve egy olyan megddnthetd vélelmet, amellyel
szemben ellenbizonyitdsnak van helye. Abban az esetben ugyanis, ha
magédncélui haszndlatnak akdar a lehetdsége 1is fenndll, akkor az
adéhatdsdg megfeleld adozdéi bizonyitds hidnydban jogszeriien vonja
le ennek addéjogi jogkdévetkezményeit. Magdncélu a hasznalat e
térvényhely szerint, akkor, ha barmely kériilmény vagy dokumentum
(igy kiilénésen a tdroldas helye, az 1irdnyaddé belsé szabalyzat,
szerzd&dés, utnyilvdntartds) alapjan megadllapithatd, hogy a cégautodt
magdnszemélyek akdr 4dllando, akar eseti jelleggel személyes célra
is hasznaljak vagy haszndlhatjak. A cégauto magdncélu
hasznalatdnak, haszndalhatdsdganak tiltdsdra vonatkozo szabdlyzat
énmagdban tehdt nem elégséges. A cégautd aldli mentességhez az ezt
tilté rendelkezésen kiviil tovabbi olyan tények megdllapitdsa
sziikséges, amelyek alapjdn egyértelmien kizdrhatdé a magdncélu



hasznalat, illetve annak 1ehetdsége. Az adodmentesség Jjellegi
cégautd mentesség kapcsdan tovabba a bizonyitdsi kotelezettség nem
csak az eldzdbekben emlitett térvényhely, hanem az Art. 44.§8 (1)
bekezdése, 99. § (2) bekezdése, tovabbd a szdmvitelrdl szdold 2000.
évi C. torvény 15.8 (3) bekezdése alapjan 1is az adozot terheli.
(Kfv. v.35.072/2009/6., Kfv.V.35.034/2011., Kfv.I1.35.241/2011.,
Kfv.I.35. 375/2011/5.) Nem felel meg az iratok tartalmdnak az az
itéleti megdllapitds mely szerint az alperes az UuUtnyilvantartds
hiteltelenségét ,kizardlag elhanyagolhatdé tdvolsdgon beltili" 100-
150 méteres eltérések miatt 4dllapitotta volna meg. Az elsdfoku
birdsdgnak e kérben is minden rendelkezésre allé adatot vizsgadlnia
kellett volna egyenként és egymdassal egybevetve 1s és ezek
értékelése alapjan kellett volna tényalldst megdllapitania,
ténybeli és jogkévetkeztetéseket levonnia, indokoldsi
kbtelezettségét is teljesitve, de nem igy jart el.

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a birdsdg a keresettel tamadott
elsd és masodfoku adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésérdl doént, akkor nem az alperest, hanem az elsdfoku
addéhatosdagot kell uj eljdrdasra koteleznie, és a Ket. 109. § (4)
bekezdése értelmében erre nézve irdnymutatdst is kell adnia.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem dltal vitatott kdérben nem
alkalmas érdemi felililbirdlatra, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlyon kivil helyezte és az elséfokd birdsdgot uaj
eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az 4j eljardast az elsdéfoku birdsdagnak a cégautd fizetési
kételezettség, tovdabbd az ingatlannal és ezek jogkdvetkezményeivel
kapcsolatos alperes érdemi déntéssel kapcsolatban kell folytatnia,
mégpedig akként, hogy minden, az ligy érdemi eldéntése szempontjabdl
relevdns és vitatott tényt, adatot, kériilményt, bizonyitékot
egyenként és egymassal egybevetve 1is értékel, és az esetleg még
sziikséges bizonyitdst, a bizonyitdsi teherre figyelemmel, az erre
vonatkozdé inditvanyok alapjan foganatositja. A bizonyitdsi eljdrds
eredményeként pedig a jogvita elddéntésére irdnyadd anyagi jogi és
eljdrds jogi jogszabdlyi rendelkezéseknek, igy a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak 1is megfeleld,
érdemben feliilbirdlhaté déntést kell hoznia.

A felililvizsgalati perkéltségre vonatkozoé rendelkezés a Pp. 275.8
(4) bekezdésében foglaltakon alapul.



Budapest, 2013. oktdéber 24.
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