A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.538./2012/5.szam

A Kuria a dr. Halasy Ldszld ligyvéd altal képviselt  felperesnek a
Daniné dr. Egetd Mdria jogtandcsos &dltal képviselt Nemzeti AdS- és
Vamhivatal Dél-alfdldi Regiondlis vam-, és Pénziigydri
Féigazgatdsdga alperes ellen jévedéki iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Kecskeméti Térvényszék 2012. junius 12. napjan kelt
5.K.20.660/2012/8. szdamu itélete ellen az alperes 4dltal 10., a
felperes 4altal 11. sorszam alatt eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Kecskeméti Térvényszék 5.K.20.660/2012/8. sorszamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, szakértdéi dijra vonatkozo részét hatdlyaban fenntartija,
jovedéki birsdggal kapcsolatos részét hatdlyon kiviil helyezi, és ez
utobbi kérben az elsé foku birdsdgot uj eljdrdsra uj hatdrozat
hozataldra utasitja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint felililvizsgdalati részperkéltséget, a peres felek
ezt meghalado felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt perkdltségének
O0sszegét 10.000-10.000 (tizezer-tizezer) forintban dllapitja meg.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A hatdsdg 2011. majus 26-dn jovedéki ellendrzést tartott a felperes
lakohelyén, amely sordn 11 db 20 literes kanndban 220 liter, 1 db
10 literes kannaban 10 liter, 1 db 200 liter vashorddban pedig kb.
170 1liter jovedéki terméket taldalt. A felperes ezek eredetének
igazoldsdara a M. Rt., valamint a J.Kft. altal 2002. szeptember 17.
és 2005. szeptember 9. koézotti iddszakban kiallitott szamldkat
mutatta be, amit az ellendrb8k nem fogadtak el, mintavételekre és
lefoglaldsra keriilt sor. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szakértdi
Intézete (a tovabbiakban: NAVSZI) megdllapitotta, hogy a mintdk



mindsége egy kivételével megfelel a jogszabdlyi kdévetelményeknek, a
magyar szabvany eldirdsainak. A felperes 2011. julius 13-4n nem
tudta meghatdrozni, hogy melyik szamla, melyik lefoglalt kanndra
vonatkozik. 2011. november 10-i nyilatkozata szerint 2005. Ota
szerzett be gdzolajat, de vasdrldasairdol nem kért szamldat, mindig
potolta a gazolajat, azért, hogy legyen otthon, ha erre sziiksége
van a mezdgazdasagili munkavégzéshez, évente kb. 500 és 1000 liter
kériil hasznalt fel, a lefoglalt lizemanyagban lehetett 2005. év
eldtti és utdni is, mert a mennyiségeket mindig utdntdltdtte.

A hatdsdg - jovedéki térvénysértés miatt - kbtelezte a felperest
39.740 Ft jévedéki ado, 89.880 Ft jovedéki birsdg, 751.400 Ft
szakértdi dij megfizetésére. Erdemi déntésének indokoldsa szerint a
felperes olyan dsvanyolajterméket birtokolt, amelynek szdrmazdsat
nem tudta hitelt érdemlden igazolni. A benyujtott szdmldk nem
fogadhatdék el a lefoglalt gdzolaj szdrmazdsdnak igazoldsara, 2005.
évet kovetden kidllitott szamlakat pedig a felperes nem tudott
bemutatni. A lefoglalt gdzolaj térfogatdt, suriliségét nem lehetett
megdllapitani, mert a felperes a lefoglalt tételekrdl a szalagzdrat
eltdvolitotta, a jévedéki terméket felhaszndlta. A jovedéki add és
jévedéki  birsdg meghatdrozdsdra a lefoglaldsi  jegyzdkdnyvben
régzitett 400 literre figyelemmel keriilt sor. Nem észlelt kivételes
méltanylast érdemldS koriilményt, ezért nem alkalmazta a jévedéki
adérol és jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilénds szabdlyairol
szo6lé 2003. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Jét.) 116/A.S (1)
bekezdését. A felperes nem tudta hitelt érdemlden 1igazolni az
dltala birtokolt gdzolaj szdrmazdsat, és beszerzésekor sem jart el
kelldS koriiltekintéssel, mivel nem kért szamlat a vasdarlasokkor és
szabvdnyon kiviili gdzolaj is volt a birtokdban.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2012. februdr 7.
napjdn kelt hatdrozataban az elsdfoku hatdrozat ellen benyujtott
fellebbezést elutasitotta és az elsdfokd hatdrozatot ,vdltoztatds
nélkiil" helybenhagyta. Erdemi déntését a Jét. 1.8 (4) bekezdésére,
114.8 (1) bekezdés b) pontjara, 114.§8 (2) bekezdés b) pontjara,
119.8 (11)-(12) bekezdéseire, 114.§ (3) bekezdésére alapitotta.
Hatdrozata szerint az elsdéfoku hatdsdg eleget tett a ténydllds
tisztdzdsi és bizonyitdsi kbtelezettségének. A felperes semmilyen
okmannyal nem tudta igazolni az altala birtokolt kereskedelmi
mennyiségd gdzolaj szdrmazdsat, addzott eredetét. A hatdsdg
jogszerten rendelte ki a NAVSZI-t, mivel a lefoglalt termék
fajtajdat, mindségét kétséget kizdrdan nem tudta megdllapitani. A
szakértdi vizsgalat dijdval kapcsolatos kéltségek a felperest
terhelik, mivel jogerdsen végrehajthatd jovedéki birsdg
megfizetésére kotelezték. Az eljards sordn a felperes nem kérte
uUjabb szakértdé kirendelését és tekintettel arra, hogy a lefoglalt
gdzolajbél csak 20 1liter szabvdnyon kivili, uGjabb szakértdi
vizsgdlat sem hozna érdemi vadltozdst, erre egyébként sem keriilhet



sor, mivel lizemanyagot a felperes felhaszndlta.

A felperes keresetet nyujtott be, amely d4dtvételét kdovetden az
alperes a 2012. d4dprilis 4-én hozott hatdrozatdban mdédositotta
korabbi hatdrozatdanak 1indokoldsi részét. E hatdrozat rendelkezd
részében az alperes hivatkozott a Jét. 116/A.S$-dra, és azt
dllapitotta meg, hogy a felperes az alapeljdrdsban és a
fellebbezésében nem tdrt fel olyan kivételes méltdnylast érdemld
kériilményt, amit a hatdésdg figyelembe vehetett volna, illetve
javdara ilyen nem 4dllapithato meg. A jovedéki birsdg melldSzésének,
mérséklésének feltételei nem alltak fenn. A felperes nem ugy jart
el, mint ahogy az adott helyzetben &dltaldban elvdrhatdé lett volna,
tekintettel ligyféli nyilatkozatai tartalmdra, a 400 liter gdzolajon
beliil a 20 liter szabvdnyon kivili gdzolaj birtokldsara, valamint a
hivatalos zdrak eltdvolitdasdra. A felperes eldélete jelen ligyben
nem méltdnyolandd kériilmény. A birsdg mellbzése kizdrt, mas személy
ligyében hozott hatdrozatra valo hivatkozdas pedig nem fogadhatd el,
mivel ennek az lgynek a ténydlldsa eltér a felperes altal
megjeldlttdl. Az elsdéfoku hatdésdag ezért  megalapozottan és
jogszertden, indokoldsi kételezettségét 1is teljesitve hozott dbéntést
a jovedéki birsdg d&sszegszerilségérdl 1is. A felperes e hatdrozat
ellen 1is keresetet nyujtott be.

Az elséfoku birdsag egyesitette a felperes keresetel alapjdn indult
ligyeket. A felperes keresetében - eljdrdsi és anyagi
jogszabalysértésekre hivatkozva - a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, a kbzigazgatdsi szerv Uj eljdrdsra kotelezését, uj
szakértd kirendelését, a ténydllds tisztdzdasdt, mdsodlagosan a
szakértdi dij 9.800 Ft-ra tdorténd csdbkkentését, a jovedéki birsdg
melldézését vagy annak pdr ezer forintra tdérténd mérséklését kérte.

Az alperes ellenkérelmében felperes kereseteinek elutasitdsat
kérte.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes keresetét részben taldlta alaposnak,

az alperes hatdrozatdnak jovedéki birsagot megdllapitd
rendelkezését és a hatdrozatdt hatdalyon kiviil helyezte, és az
alperest e kérben uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte. Jogi

dllaspontja a kbévetkezd volt:

Az alperes jogszerilen dllapitotta meg a jovedéki add, a jovedéki
birsdg és a szakértdi dij Osszegszerilségét is, de nem vizsgalta meg
érdemben a Jét. 116/A.S alkalmazhatdsdgdaval kapcsolatos felperesi
kifogasokat, és nem volt jogszabdlyi lehetdsége modositd hatdrozat
meghozataldra. A kézigazgatdsi hatdsdagi eljaras és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a



tovdbbiakban: Ket.) 114.§8 (1) bekezdése értelmében a hatdsdg a
jogszabdlysértd déntését mdédosithatja vagy vonhatja vissza, és a
hatdésdg déntése a Ket. 72.§5 (1) bekezdés da) pontja értelmében nem
a déntés indokoldsaban, hanem a rendelkezd részében szerepel. A
Ket. 114.§5 (1) bekezdése nem alkalmas az 1indokolds alperes altal
eszkbzé1lt kiegészitésére, ezért a megismételt eljdrdsban az
alperesnek a felperes Jot. 116/A.S (1) bekezdésére alapito
fellebbezési érvelését érdemben kell megvizsgalnia és ehhez képest
kell rendelkezni arrdél, hogy a megallapitott jévedéki birsdgot
mérsékli-e, elengedi-e vagy teljes 6sszegében megfizetni rendeli.

A jogerds itélet ellen az alperes és a felperes is feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

Az alperes kérte a felperesi kereset teljes kérdi elutasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg utasitasat uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra a
Joét. 116/A.S alkalmazhatdsdga tekintetében. Azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet a hatdlyon kiviil helyezéssel érintett kdrben nem
felel meg a KRet. 72.§ (1) bekezdés da) pontjaban, 78.S§-aban, 114.$5-
aban, Joét. 15.8 (2) bekezdésében, 114.S (1) bekezdésében (2)
bekezdés b) pontjdaban, 116/A.S$-dban foglaltaknak. Hangsulyozta,
hogy az elsdfoku hatdrozatot valtoztatds nélkiil hagyta helyben,
mivel az elsdfoku hatdsdg dbéntése megalapozott és jogszerd volt, a
szankcidét helyesen alkalmazta és megjeldlte a déntés alapjdul
szolgdld jogszabdlyokat 1is. A modositds a hatdrozat, vagy végzés
barmely szerkezeti elemére kiterjedhet, nemcsak annak rendelkezd
részére, ezért alaphatdrozata és mdédositd hatdrozata a Jét. 116/A.S

alkalmazdsdra is kiterjedden birdésag dltal érdemben
feliilvizsgalhato lett volna. Hangsulyozta, hogy a déntés
kiegészitése nem mindésithetd  jogorvoslatnak a Ket. 80/B.S-a

értelmében, modositd hatdrozata pedig nem kiegészitd hatdrozat. A
modositasra kizardlag azért keriilt sor, mivel a korabban hozott
hatdrozata nem tartalmazott részletes indokolast a jovedéki birsdg
elengedése, vagy mérséklése tekintetében ellterjesztett harmadlagos
fellebbezési kérelem tekintetében.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - a JOt. 119.8 (12)
bekezdésére alapitottan - a Jjogerds itélet szakértdi dijjal
kapcsolatos részét vitatta. E kérben arra hivatkozott, hogy a
NAVSZI 4altal elvégzett 13 vizsgdlatbol csak egy zdarult olyan
eredménnyel, amely esetében a feleldsség megdllapitdsat
eredményezheti, és ennek az &sszege nem 881.020 Ft, hanem 9.800 Ft
volt. Sérelmezte azt 1is, hogy a hatdsdg nem a jogerd bealltdt
kbvetden marasztalta a szakértdi vizsgalattal felmeriilt koéltségben,
és a jogerds itélet nem adja indokdt annak, hogy e kdérben miért nem
fogadta el a keresetében eldadottakat.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet szakértdi dijjal
kapcsolatos részének hatdalydban fenntartdsdt kérte.

A felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes és a felperes feliilvizsgdlati kérelmérdl az alabbiak
szerint déntdtt a Kuria:

A feltilvizsgalati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
feltételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuria a felililvizsgdlati kérelmek 4ltal
vitatott kbérben a rendelkezésére allo iratok alapjan

dénthet. (Pp.275. §).

A rendkivili jogorvoslati eljardsban, ezért a Kuridnak abban a
kérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy Jjogszerii-e vagy sem a
jogerds itéleti dbntés a szakértdi dij, tovabba a joévedéki birsdg
tekintetében a felek dltal vitatott kérben.

A Kuria a rendelkezésére 4116 1iratok alapjdan - a Pp. 275.5-a
szerint eljdarva - a kévetkezdlket dllapitotta meg:

A felperes a helyszini ellendrzés soran 2002., 2004. és 2005. évi
egyszerudsitett szamlakat adott 4t, ezért emiatt, tovabba az
ellendrzési jegyzdkdnyvbe foglalt érzékszervi vizsgdlat adataira, a
felperes nyilatkozataira és a szamldk k6z6tti ellentmonddsra
figyelemmel a hatdsdag - ahogyan azt az elséfokdi birdsdg 1is
megdllapitotta - a 13 tétel kapcsdn jogszerilen rendelt el
mintavételt, mivel a lefoglalt jévedéki termékek fajtdja és
mindsége kétséget kizdrdan csak szakértdi vizsgalattal volt
megdllapithatdé. A szakértdi vizsgdlatot a NAVSZI végezte el, amely
erre a szakteriiletek dgazati kévetelményeiért felelds szervek
kijelblésérdl, valamint meghatdrozott szakképzésekben kizdrdlagosan
eljdro és egyes szakteriileteken szakvéleményt add szervekrdl szolo
282/2007. (X.26.) Kormdanyrendelet 5.§-a és 4. szamu melléklete
alapjan jogosult. A felperes feliilvizsgalati kérelmével ellentétben
a szakértdéd vizsgdlat Osszes kéltsége nem 881.020, hanem 751.400 Ft
volt, és ebbdl egy tétel vizsgdlati kéltsége sem a felperes altal
megjeldélt 9.800, hanem 57.800 Ft. Ahogyan arra az alperes és az
elséfoku birdsdg 1is helyesen ramutatott a felperessel szemben az
alperes nem egy minta lobbandspontban térténd eltérése miatt szabta
ki a jovedéki birsdgot, hanem azért mert a lefoglalt J&sszes
gazolaj, a 400 liter addzott voltdat nem tudta hitelt érdemlden
igazolni. A felperesi érveléssel ellentétben a jogerds itélet 9.
oldal negyedik  bekezdése tovdbba egyértelmien, kifejezetten
tartalmazza, hogy valamennyl tdroldedénybdl toérténd mintavétel



indokolt volt, és az eldézdbekben részletezett okok miatt az alperes
jogszertden kételezte a felperest a felmeriilt szakértdi kbltség
teljes Osszegének megfizetésére.

A Jot. 119.8 (12) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szakértdi
vizsgdlat dijdval kapcsolatos kéltségek az liligyfelet terhelik, ha
jogerdsen végrehajthatd jévedéki birsdg megfizetésére kételezték. A
szakértdi dij, ideértve a szakértd koltségtéritését is a Ket.153.§
9. pontja értelmében eljdardsi kdltség. A Ket. 72.§ (1) bekezdés dd)
és de) pontjai, 157.§5 (4) bekezdése, 158.§5 (1) bekezdése pedig
kimondja, hogy a hatdsdgnak az eljdrdsi koltséget - ha arrdl nem
kiilén dént - a hatdrozatban &sszegszeriden kell megdllapitania, és
déntenie kell a viselésérdl 1is. Az elsé és masodfoku keresettel
tamadott hatdrozatok teljes korden megfelelnek az eldzdekben
ismertetett térvényi rendelkezéseknek, hiszen a hatésdgok
hatdrozataikban megdllapitottdk az eljardasi kéltséget (szakértdi
dijat) és déntéttek a tekintetben is, hogy ezt a felperesnek kell
viselnie, ha a vele szemben kiszabott jévedéki birsdag jogerdre
emelkedik és végrehajthatova valik. A felperesi  érveléssel
ellentétben az elsd foku hatodsag is jogszeriden déntott
hatdrozataban az eljdrdsi kéltségrdl, mert a rendelkezd részben
kifejezetten utalt arra, hogy a szakértdéi dijat csak a hatdrozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil kell megfizetni,
tehdat csak akkor, ha a jévedéki birsdg jogerdssé és végrehajthatova
vdalik, indokoldsa pedig - éppugy, mint a mdsodfoku hatdrozaté -
hivatkozik a Jét. 119.§-dra.

A Ket. ,A hatdsdg ddéntései" cimszé alatt szabdlyozza a kijavitdst
és a kiegészitést, amelyeket nem tekint jogorvoslati eszkdéznek. Az
elsd foku hatdrozat részletes indokoldst tartalmaz a tekintetben,
hogy a jévedéki birsdg kapcsdn a hatdsdg miért nem dllapitott meg
kivételes méltanylast érdemld koriilményt. A perbeli esetben az
alperes elutasitotta a ,jévedéki adot és birsdgot kiszabd, valamint
szakértdi koéltséget megdllapito hatdrozat ellen benyujtott
fellebbezést", és az elsé foku hatdrozatot "valtoztatds nélkiul"
hagyta helyben, tehdt érdemben az elsé foku hatdsdggal azonosan
déntétt minden fellebbezésben vitatott kérdésben, a rendelkezd
részbe foglalt érdemi dbéntése nem szorult és nem 1s kerilt
kiegészitésre, megfelelt a Ket. 72.§5 (1) bekezdés da) pontjdban
foglaltaknak. Az elsdé foku birdosag ezért tévesen 4dllapitotta meg,
hogy az alperes érdemben nem birdlta el a felperes Jét. 116/A.S (1)
bekezdésére alapitott fellebbezését. Az alperes azonban - ahogyan
azt az elsé foku birdsdag helyesen megallapitotta - hatdrozatdnak
indokoldasdban nem részletezte, hogy miért nem fogadja el a jévedéki
birsdg melldzésére, vagy mérséklésére irdanyuld harmadlagos
fellebbezési kérelmet, tehdt e kérben nem teljesitette a Ket. 72.§
(1) bekezdés e) pontja szerinti indokoldsi kételezettségét. Ezt a
hidnyossdgot - eljdrdsi jogszabdlysértést - azonban az alperes a



hatdrozatdban orvosolta, és az elsé foku birdsdgnak, ha ezt
kiegészitd hatarozatnak tekintette, akkor azt is figyelembe kellett
volna vennie, hogy a kiegészités ellen a Ket. 81/B.(4) bekezdése
folytdan ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti ellen.
Az alperesi masodik hatdrozat - elsé fokud birdsdg szerint
kiegészitd hatdrozat - ellen is biztositva volt a felperes szamdra
a jogorvoslat lehetdsége, élt is vele, hiszen ezt a hatdrozatot 1is
keresettel tdmadta meg, ezért az egyesitett ligyben nem volt
akaddlya annak, hogy az elsd fokdi birdsdag érdemben dbéntsén a
joévedéki birsdg mérséklésére illetve elengedésére irdnyuld kérelem
targyaban. A jovedéki birsdagot kiszabd hatdrozat egyébként nem
mindsil mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozatnak a Joét. 15.5 (2)
bekezdése, 114.8 (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja értelmében.
A Jb6t. 116/A.S§ (1) bekezdése csupdan lehetdséget ad a hatdsdgnak
arra, hogy ha és amennyiben kivételes méltdnyldst érdemld
kériilmények 4dllapithatdok meg, akkor mérsékelje vagy melldzze a
jovedéki birsdgot.

A kifejtettekre figyelemmel a Kiaria a polgdri perrendtartdsrol
sz6l1lo 1952.évi III. torvény 8 a tovabbiakban: Pp.) 275.§5 (3) és (4)
bekezdései alapjan hatdrozott.

Az uj eljdrds sordn az elsé foku birdsdgnak kizdrdlag abban a
kérdésben kell déntenie, hogy az alperes a hatdrozataiban az anyaqgi
és eljdrdsi jogszabalyokkal Osszhangban alldan, jogszeriten déntdott-
e a jovedéki birsdg mérséklése illetve melldzése tdargydban
eldterjesztett fellebbezési kérelem tdargydban, a felperes a
kézigazgatdsi eljdrds soran, a keresetében, a perben bizonyitott-e
vagy sem olyan tényt, kériilményt, amely alapot adhat a jovedéki
birsdg melldézésére, illetve mérséklésére.

A perkdltségre vonatkozo itéleti rendelkezések a Pp. 78.§5 (1)
bekezdésében, 81.8 (1) bekezdésében, 275.8 (5) bekezdésében
foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2013. szeptember 12.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



