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A Kdiria a Dr. Kincses Andrea jogtandcsos dltal képviselt székhelyd
felperesnek - a Dr. Addm Gabriella Katalin jogtandcsos d&ltal
képviselt  Nemzeti Fogyasztoéovédelmi Hatdsdg alperes ellen
fogyasztdévédelmi birsdg targydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Pécsi Térvényszék
7.K.20.529/2012/3. szamu, 2012. julius hé 09-én kelt jogerds itélet
ellen az alperes altal 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil- meghozta
az alabbi

itéeletedct

A Kairia a Pécsi Térvényszék 7.K.20.529/2012/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000, - (Huszezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A Baranya Megyei Kormdnyhivatal Fogyasztovédelmi Felligyeldsége
2011. 4dprilis 13-dn helyszini hatdsdgi ellendrzést végzett a
felperes altal lizemeltetett . szam alatti lizletben.

Az ellendrzés megdllapitdsairdél DDF-14536. sorszamiu ellendrzési
jegyzdkényvet vették fel, amelyben a probavdsarlds megdllapitdsait
régzitették. Egyfeldl a probavdasdrlds sordan vadsdarolt antenna
késziilék kapcsan nem tajékoztattdak a feliigyeldket arrol, hogy a
jotdallasi jegy a termék dobozaban taldlhatd, sem arrdl, hogy milyen
médon lehet érvényesiteni a jotalldsi igényt. A dobozbdl a
jotdalldasi jegyet a pénztdros nem vette ki, igy annak érvényesitése
elmaradt, nem tiintették fel rajta a vdsarlds iddépontjat, sem a



gyarto nevét és cimét. Bejelentés alapjan az ellendrzés
megallapitotta, hogy a felperes lizletében egy borosiiveget nem
vdltottak vissza azzal az indokkal, hogy nincsen készleten, azonban
a fogyaszté blokkal tudta igazolni, hogy a terméket az lizletben
vdsdroltdk. A felligyeldk 1is megkisérelték visszavaltani az liveget,
azonban elutasitottdk az 1igényiiket azzal, hogy 1ilyen bort nem
forgalmaznak.

Fenti jegyzdkényvi tartalom alapjan indult ellendrzés  BAF-
557/2/2011. lgyiratszam alatt a felperessel szemben. A feltdrt
hidnyossdgok alapjdn a feliligyeldség a BAF-00557-2/2011. sorszamu
hatdrozataban a felperes szdmdra jogsértd magatartds tovabbi
folytatdsat megtiltotta.

Az alperes HAJ-02703-3/2011. szdmu végzésével felligyeleti eljdrds
keretében megsemmisitette az elséfoku hatdrozatot és uj eljdras
lefolytatdsdara utasitotta az elsdfoku fogyasztovédelmi hatdsdgot
azzal, hogy a feliigyel8ség nem megfelelden értékelte az eset Jsszes
kériilményeit.

A megismételt eljdrdsban BAF-01205/3/2011. szamu hatdrozatdval a
Baranya Megyei Kormdnyhivatal Fogyasztovédelmi Felligyeldsége a
felperest 100.000,- Ft fogyasztovédelmi birsdaggal sujtotta és
eltiltotta a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsdtdl. Hatdrozata
indokoldsaban a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. tdérvény
47. $-dban régzitettekre hivatkozott.

Az elsdéfoku hatdrozattal szemben a felperes élt fellebbezéssel,
amelynek eredményeként az alperes HAJ-45-3/2012. szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsdban
megdllapitotta, hogy a megismételt eljdrdsban az elséfoku hatdsdg
mar helyesen mérlegelte az eset {ésszes kériilményeit és a
jogsértéssel ardnyban dllapitotta meg a jogkévetkezményeket is.

Az alperes hatdrozatdval szemben a felperes keresettel élt, kérte
az alperes hatdrozatdnak az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és az eljdrds megsziintetését. Arra
hivatkozott, hogy a feliigyeleti intézkedés megtételére jogszabalyi
lehetdség nem volt, mert nem d4dlltak fenn annak feltételei, az
elséfokui dbéntés nem volt jogszabdlysértd, a hatdsdg nem jogi
kérdésben tévedett, hanem a mérlegelési jogkdrében eljdrva hozott
déntést, ezt a mérlegelést taldlta helytelennek az alperesi
hatodsag.

A megismételt eljdrdsban hozott hatdrozat jogszabdlysértd, mivel a
birsdag Osszegszerliségét anélkiil hdromszorozta meg, hogy uUjabb
tényezdket figyelembe vett volna, a dontés jogl értékelése sz0
szerint megegyezik a kordbbi hatdrozattal, ujabb értékelendd, jogi
relevancidval biré tényezd nem meriilt fel a megismételt eljdrdshban.



A Pécsi Térvényszék itéletével az alperes hatarozatat
megvdltoztatta és a felperes terhére megdllapitott birsdgot
térélte. Itéletének indokoldsdban elfogadta a felperes azon
dllaspontjdt, amely szerint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: a Ket.) 115. $§-a szerinti felligyeleti eljdras
keretében nem volt lehetdség az elsd izben meghozott elsdfoku
hatésdgi  hatdrozat megsemmisitésére, mert az alperes ilyen
jogsértést nem tart fel, egyértelmien rdégzitette a végzésében, hogy
a ténydllast az elsdfoku hatdsdag feltarta és az enyhitd, valamint
sulyosbité koriilmények feltdrdsdra is megfelelden sort keritett. Az
uj eljdrds sordn tovdbbi sulyosbitd koriilményeket nem tdrtak fel,
ugyanazokat a kériilményeket mérlegelték ismételten, ezért 4j
kériilmény feltdrdsa nélkiil a felperes terhére sulyosabb
jogkévetkezmény megdllapitdsdra nem volt lehetdséqg.

Az alperes jogszabdlyi Ilehetdség nélkiil mérlegelte felilil az
elsdéfokui hatdrozatban tényszerilen régzitett mérlegelést.
Osszességében az elsdfoku birdsdg arra az dlldspontra helyezkedett,
hogy tovabbi stlyosbitd koériilmények hidnydban a kordbbi mérlegelés
jogszabdlysértdnek nem tekinthetd, igy nem indokolja semmi a birsdg
kiszabdsat.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a Térvényszék itéletének
egészben, vagy részben térténd hatdlyon kiviil helyezését kérte
azzal, hogy a Kuria a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot hozzon.
Mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljaro
birésdg uj eljdrds lefolytatdsdra toérténd utasitdsat kérte.

A feliilvizsgalati  kérelem indokoldsa szerint a  feliigyeleti
intézkedés keretében megsemmisitett elséfoki hatdrozat nem volt
jogszerid, mert a mérlegelés szempontjali nem keriiltek teljes
mértékben feltilintetésre, kifejtésre, és a Ket. 115. ) (2)
bekezdésébe foglalt feliligyeleti  jogkdérét azért gyakorolta az
alperes, mert a megvalosult jogsértések szankciondldsa sordn nem az
eset O&sszes kériilményeinek megfeleld mérlegelésével déntdtt az
elsdéfoku szerv a jogkévetkezmény alkalmazdsdrol.

Az alperes szerint tehdt jogszabdlyban rdégzitett kdtelezettsége
alapjdn semmisitette meg az elséfoki jogszabdlysértd déntést és
utasitotta uj eljdrds lefolytatdsdara az elsdéfoku szervet.

Az  Uj eljdrdsban meghozott elsdfoki dbéntés mdr valamennyi
kériilményt megfelelden mérlegelte és a bizonyitékok mérlegelésének
okszerilsége 1s kitinik, a mérlegelés megfelel a fogyasztovédelmi
térvény eldirdsainak és a Pp. 339/B $-dban rogzitetteknek 1is.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku kérelem
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte azzal, hogy az alperes
feliilvizsgdlati kérelme megalapozatlan az elsdfoku birdsdg itélete
semmilyen tekintetben nem jogszabdlysértd.

A Kuria az alperes feliilvizsgdlati kérelmét a Pp. 274. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria mindenekeldtt régziti, hogy az elsdéfoku birdsag a
tényalldst helyesen 4dllapitotta meg, az abbodl levont  jogi
kbvetkeztetéseivel a Kuria maradéktalanul egyetértett.

Csupdn az alperesi feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra
reflektdlva fejti ki a Kuiria az aldbbiakat:

Alaptalanul hivatkozik az alperes feliilvizsgdlati kérelmében, hogy
a Ket. 115. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden gyakorolta
a felligyeleti jogkdrét, mert a megvaldsult jogsértések
szankciondldsa sordn nem az eset Osszes kériilményeinek megfeleld
mérlegelésével déntoétt az elséfoku szerv a  jogkdvetkezmény
alkalmazdasarol.

Helytalldan mutatott ra az elsdfoku birdsdg jogerds itéletének
indokoldasdban arra, hogy az elséfoki hatdsdag mind az alapligyben,
mind pedig a megismételt eljdrdsban teljességgel azonos tényalldast
dllapitott meg és az alperesi hatdsdg szerint 1is mar az elsd
eljdrdasban teljes kOrben feltdrta az enyhitd, valamint sulyosbito
kériilményeket.

Helytdlldan dllapitotta meg tehat az elsdfoku birdsdg, hogy az uj
eljdrds sordn mds tényallds megdallapitdsdra okot add kdériilményt nem
tartak fel, tovdbbi sulyosbitd kériilmények nem meriiltek fel, az
elsdéfokui hatdsdag teljességgel ugyanazon kériilményeket mérlegelte
ismételten mint az alapeljdrdasban, ezért Uj  kériilmény, uj
mérlegelendd ténydallasi elem hidnydban mas jogkdvetkezmény
megdllapitdasdra jogszeriden nem juthatott.

Osztotta a Kuria az elsdfokid birdsdg 4ltal kifejtett azon
dllaspontot 1is, hogy a feliigyeleti eljdrdsban hozott végzés
meghozataldra jogsértd mdédon keriilt sor, mert az elséfokd hatdsdg
déntése semmilyen jogszabdlyt nem sértett, az alkalmazandd szankciod
tekintetében mérlegelési jogkdrében jart el, amelyet az alperesi
hatdésdg jogszeritleniil mérlegelt feliil.

Mindezek alapjdn a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.



A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a Kiria az alperest a
felperes feliilvizsgdlati perkdltségének a megfizetésére.

Az alperes személyes 1lletékmentességére tekintettel a 6/1986.
(VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. $-a alapjan
a le nem rott fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2013. évi oktdber hé 2. napjan.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Pal Zoltan sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



