A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.IITI.37.683/2012/9.szam

A Kuiria Dr. Dudas Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a Dr.
Tamasek Edina jogtandcsos 4dltal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Kormdnyhivatal Féldhivatala alatti székhelyd alperes ellen
ingatlan-nyilvdntartdsi ligyben  hozott  kézigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgalata 1irant indult perében, amely perbe az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében az elsdfoku
eljdrdsban Dr. Bilza Orsolya ligyvéd és a Megyeri Ugyvédi Iroda
dltal képviselt beavatkozdsa mellett a Miskolci Térvényszék 2012.
junius hoé 27-én kelt 14.K.22.653/2011/11. sorszamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 12. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta az alabbi

itéeletet

A Kdria Miskolci Térvényszék 14.K.22.653/2011/11. sorszamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000,- (harmincezer) forint, mig az alperesi
beavatkozonak 10.000,- (tizezer) forint felililvizsgalati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes tulajdondt képezi az 101 m2 teriiletd, préshdz
elnevezésdi ingatlan. Ezen ingatlannal, tovdbbd az hrsz-u ugyancsak
préshaz elnevezésd, 44 m2 alapteriiletd tulajdonat képezd

ingatlannal hatdaros az alperesi beavatkozd tulajdonaban allé, 5078
m2 nagysdgu ingatlan.



2009. februdr 16-an és az alperesi beavatkozd kéz6tt ingatlan
addsvételi szerzddés jott 1létre, amelynek alapjan ingatlanbdl
megvasarolt 34 m2 nagysdagu részt. Az hrsz-u ingatlanokat érintd
tulajdonjog vdltozds ingatlan-nyilvdntartdsi dtvezetéséhez a alatt
telekhatdr rendezési vadzrajzot készitett, amelyet benyujtottak az
Encsi Koérzeti F&6ldhivatalhoz.

Az elsd8foku ingatlantigyi hatdsdg 2009. janudr 19-én 40/2009. szdm
alatt zdradékolta és eldzetes nyilvdntartdsba vette a vdzrajzot.

A felperes az alperesi beavatkozoval szemben 2009. mdajus 29. napjdn
peres eljdrdst kezdeményezett elbirtoklds megallapitdsa irdant. Az
eljards tdrgyat az hrsz.-u ingatlan 75 m2 nagysdgu része képezte.

A felperes megbizdsabdl féldmérsd 2/15/2009. munkaszam alatt
vdltozdsi vadzrajzot készitett, amelyet az Encsi Kérzeti Féldhivatal
a felperes kérelmére 2010. janudr hoé 26. napjan zdradékolt

862/2009. szdmon. Ezt megeldzden a 40/2009. sorszdamu zdradékot
torolte.

A beavatkozé 2010. februar 05-én kérelemmel fordult az Encsi
Kérzeti Fé6ldhivatalhoz a 40/2009. szdm alatti vdzrajz zdradékdnak
térlése miatt, kérte annak Ujrazdradékoldsdt és 826/2009. szamu
zdradék visszavondsat. A beavatkozd kérelmét az elsdéfoku
ingatlaniigyi hatdésdg 2010. februdar 25-én kelt 243/2010. sorszdmu
hatdrozatdval elutasitotta.

A beavatkozo fellebbezése folytan eljaro alperes 252/7/2010.
sorszdmu hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot megsemmisitette és
uj eljdras lefolytatdsdat rendelte el. Az elséfoku 1ingatlaniigyi
hatésdg az uj eljdrdsban hatdrozatdval a 862/2009. szami zdradékot
visszavonta, a 40/2009. szdamu  vdzrajzot Ujrazdradékolta. A
felperesi fellebezés folytdn eljart alperes a 2010. julius hé 30-dn
kelt 521/2010. szamu hatdrozatdval visszavonta a 252/7/2010. szamu
masodfoki hatdrozatdt és ezzel egyidejileg a 243/2010. hatdrozatot
helybenhagyta.

Az elsdéfoku kdbrzeti féldhivatal fentiekre tekintettel a 2010.
augusztus 16-dn kelt 609/9/2010. sorszdmui hatdrozatdval a kordbbi
609/5/2010. szdmu hatdrozatdt visszavonta és a 862/2009. szamu
zdradékot érvényesnek tekintette.

Az azt helybenhagyo alperesi hatdrozattal szemben az alperesi
beavatkozo terjesztett eld birdsagi feliilvizsgdlatra vonatkozd
kérelmet.

Az akkor hatdskdrrel és 1illetékességgel rendelkezd Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei  Birdsdg 14.K.22.507/2010/14. sorszamu  jogerds
itéletével az emlitett hatdrozatot az elsdfokui hatdrozatra 1is
kiterjedéen hatdlyon kivil helyezte és az elsdéfokui ingatlaniligyi



hatdsdgot uj eljdrds lefolytatdsara kételezte.

Iranymutatdsaban eldirta, hogy az elsdfoku hatdsag vizsgalja a
beavatkozdé altal eldterjesztett fellebbezés alapjdn a szdmu zdradék
nyilvantartdsba vételének kériilményeit, annak jogszerlségét,
valamint azt 1is, hogy a szdmu vdzrajz térlésére csupdn a
beavatkozé 4dltal eldterjesztett vadzrajz 1ingatlan-nyilvantartasi
dtvezetésére irdanyuld kérelme jogerds elbirdldsa utdn keriilhet sor
a kérelmet elutasito 35.100/20009. szamu  hatdrozat  jogerdre
emelkedését kovetden.

A megismételt eljarasban a korzeti fdldhivatal hatarozatdval
szamu, az hrsz-u ingatlanok telekhatdr rendezési munkarészére
2011. janudr 24-én kelt 63/2011. szamu alatt kiadott Ujra zaradékot
visszavonta és ezzel egyidejileg az és hrsz.-u 1ingatlanok
telekhatdr rendezési munkarészeivel kapcsolatosan a Bt. altal
készitett munkarészeket, amelyek a . szam alatt 2009. janudr 19-én
zdradékoldasra kerililtek, Ujra zdradékolta. A felperes eljardas

felfliggesztésére irdnyuld kérelmét elutasitotta.

Az elsdéfoku ingatlaniigyi hatdsdg indokoldsaban kifejtette, hogy a
szdmu zdradék toérlésének iddpontjdban, azaz 2010. janudr 19-én a
35.100/2009. szamui ingatlan-nyilvantartdsi eljdrds nem fejezddott
be jogerdsen, ezért a torlés jogellenesen tdértént. EbbS]l pedig az
adodik, hogy szabdlytalanul kertilt sor a 862/2009. szamu, az 576 és
665 hrsz-u ingatlanok telekhatdr rendezési munkarészeire kiadott
zdradékolasra 1is.

A megismételt elséfoku eljdrds alatt a felperes arra hivatkozdssal,
hogy Nagy Arpddné és a beavatkozd kézétti addsvételi szerzddés
eredetiségének megdllapitdsdra az Encsi Renddérkapitanysdg eldtt
biintet8eljards van folyamatban, kérte az eljdrds felfiiggesztését. A
kbérzeti féldhivatal 4dllaspontja szerint az eljdrds tdargya kordbban
elkésziilt miszaki munkarészek zdradékoldsdval kapcsolatos, nem
pedig a tulajdon bejegyzésével, ezért az eljdrds felfliggesztése nem
indokolt.

A felperesi fellebbezést elbirdaldo alperes a 2011. oktdober 25-én
kelt 445/5/2011. sorszami hatdrozataval helybenhagyta az elsdfoku
hatdrozatot.

Indokolasaban kifejtette, az elsdfoku 1ingatlaniligyi hatdsdg a
birdsdgi itéletnek megfelelden eljdrva vizsgalta, hogy van-e
folyamatban az érintett  féldrészletek tekintetében ingatlan-
nyilvdntartdsi eljards.

Helytdlldan keriilt sor annak megdllapitdsdra, hogy a 35.100/2009.
sorszdami déntés 2010. janudr 19-én nem fejezddétt be jogerdsen,
ezért a zaradék torlésére jogszabdlyi Ilehetdség nem volt. Ebbdl
pedig okszeriten kévetkezik, hogy a 862/2009. szdamon kiadott zdradék
is szabdalytalan volt. A vdzrajzon 1évé aldirdsok valdtlansdga a



vdzrajzok miszaki zdradékoldsdanak nem akaddlya, ezért az eljarast
hivatalbol a kézigazgatdsi  hatdsdgi eljdras és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 32. §-dnak (1) bekezdése mentén nem volt
lehetdbség, a (3) bekezdés szerint pedig ellenérdekd ilgyfél
hozzdjdruldsa nélkiil szintén nem volt Ilehetséges. Bdr a dbéntések
egybefoglaldasdra alakszerliségi okokbol valdban nem teljességgel a
Ket. 73. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden keriilt sor, ez
azonban a déntés érdemi tartalmat semmiben nem befolydsolta.

A felperes az alperes hatdarozatdval szemben kereseti kérelmet
terjesztett eld, kérve az alperes hatdrozatdnak hatalyon kivil
helyezését az elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden és uj eljards
lefolytatdasdra torténd kételezést.

Indokolasdaban a fellebbezésben 4dltala eldadottakkal egyezden
vitatta az elsdfoku hatdsdg dbéntését az eljards felfiliggesztésére
vonatkozdan és a déntés sem anyagi, sem eljdrasi szempontbdl nem
felel meg az irdnyadd jogszabdlyoknak. A kordbbi birdsdgi itéletet
a hatdsag teljesen egyoldaltan értelmezte, csak azon részeit vette
figyelembe, amely rd nézve kedvezdtlen. A 40/2009. szam alatt
zdradékolt vdzrajz nem felel meg a szakmal szabdlyoknak, mert nem
rendelkezik érvényes jogalappal, figyelemmel arra, hogy az alapul
szolgdldé adasvételi szerzddés semmis.

Vizsgdlnia kellett volna az elséfoki hatdsdgnak a megismételt
eljdrds soradan az illeszkedés szabdlyainak megfeleld kialakitdst 1is.

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasdban ramutatott arra, a birdsdg feladata e perben az, hogy
dllast foglaljon arrol, az alperes hatdrozata megfelel-e az
irdnyadd anyagi jogi illetdleg eljdrasi szabdlyoknak, az esetleges
eljdrdsi szabdlysértés kihatott-e az iligy érdemére.

Ennek keretében kifejtette, hogy a kézigazgatdsi eljardsnak nem
eldkérdése az alperesi beavatkozdé és Nagy Arpddné kézétt létrejott
addsvétell szerzddés érvényessége vagy érvénytelensége, az elsdfoku
hatodsdg helytdlldan déntdtt az eljdrds felfiliggesztésének melldbzése
mellett.

A felperesi keresetben eldadottaktol eltérden a birdsdg arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a kordbbi itéletének irdnymutatdsdt
a kozigazgatasi szervek maradéktalanul  betartottdk. Az egy
hatdrozatba  foglalt déntések  kapcsan  hangsulyozta, hogy az
esetleges formai hibak az érdemi déntés helyességét nem
befolydsoltak.

A jogerds elsbfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, kérve az elsSfoku birdsdg itéletének



hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljdrds lefolytatdsdara
térténd kételezését.

Ervelésébdl kitidnden az elsdéfoku jogerds itélet azért
jogszabalysértd, mert nem vizsgdlta az eljdrds idején fenndlld és a
térvényszék elé tdrt ujabb tényeket, bizonyitékokat. Igy figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy az eljards tdrgydt képezd adasvételi
szerzddés és valtozdsi vadzrajz az Encsi Renddrkapitdnysdg 4altal
feltdrtak, valamint az Encsi Vdrosi Ugyészség hatdrozata alapjdn
hamisak. Figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az elsé fokon,
valamint mdsodfokon eljaré ingatlaniligyi hatdsdgok sulyos eljardsi
és anyagil jogil jogszabalysértéseket kdvettek el.

Az eljardsi jogszabdlyok (Ket. 1. § /4/ bekezdés, 32. §

/1/ bekezdés, 50. § /1/ bekezdés, 71. § /1/ bekezdés és 73. § /3/
bekezdés megsértése kihatott az ligy érdemi elbirdldsdra, hiszen az
ligyben hozott érdemi hatdrozat meghozatala eldtt kiilén eljdrdsban
kellett wvolna elbirdlni az eljaras felfiliggesztésére vonatkozd
kérelmet, valamint az dltala 1inditott 1ingatlan-nyilvdntartdsi
eljardst.

Az ingatlaniigyi hatdsdgok egyoldalian értelmezték a kordbbi uUj
eljdrdast elrendeld birdsagi itéletet, kizdrdlag a felperesre
kedvezdtlen részeit vették figyelembe. Ezzel sérililt az egyenld
elbirdlds, valamint a tisztességes eljdrdsra vonatkozd szabdlyozds.

A kordbbi itélet semmilyen mdodon nem emlitette a 2011. janudr 24-én
kelt . szam alatt kiadott uUjra zdradékot, 1igy annak visszavondsa
ezen itélet alapjdn nem volt lehetséges. Mind az ingatlaniigyi
hatdsagok, mind pedig az elséfoku birdsdg tulterjeszkedik a kordbbi
itélet adta lehetdségeken. Az F.2. szabdlyzatbdl egyértelmien
kideriil, hogy a vdzrajzot mindazoknak ald kell irniuk, akik a
vdltozds alapjdul szolgald okiratot aldirjdk. Erre figyelemmel
kételessége lett volna az elsdfokd ingatlaniigyi hatdsdgnak az
eljdrast felfiiggeszteni a nyomozas jogerds befejezéséiqg.
Teljességgel képtelenség, hogy a féldhivatal egy olyan eljdras
lefolytatdsat szorgalmazza, amely hamis okiratokra épiil.

Az érvényes szakmal szabdlyozdsnak sem felel meg a Geotop Bt. altal
készitett szam alatt zdradékolt vdzrajz, mert nem rendelkezik
érvényes jogalappal, hiszen hamis adasvételi szerzddésen alapul.

Vizsgdlni kellett volna az uj féldhivatali eljdrdas sordn azt 1is,
hogy az 1illeszkedés szabdlyainak megfelel-e a kialakitani kivant
telek, mert Aszalodn nincs érvényes rendezési terv  amely
meghatdrozna ezt.

A 40/2009. szdm alatti zdradékolt vdzrajz a helyben kialakult
viszonyoknak sem felel meg.

Az alperes 1illetdleg az alperesi beavatkozo a jogerds itélet



hatalyadban térténd fenntartdsat kérte felililvizsgalati
ellenkérelmében.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A Kuria mindenekeldtt leszbgezi, hogy az elséfoku birdsdg teljes
kérben, mindenben helytdlldé mdédon allapitotta meg a ténydlldst és
az altala levont jogi kovetkeztetéseket is maradéktalanul osztja. A
jogerds itélet meghozatalakor az elsdéfoku birdsdag a Pp. 339/A $-
aban foglaltaknak megfelelden a kézigazgatdsi hatdrozat
meghozatalakor alkalmazandd jogszabdalyok helyes alkalmazdsaval,
azok céljal szerint hozott jogerds itéletet.

A felililvizsgdlati kérelem kapcsan mutat rd, hogy a felililvizsgalati
eljdrdsban a Kuria a jogerds itéletet vizsgalja feliil, annak
jogszertiségérdl foglal dllast, nem pedig a kézigazgatdsi eljdrdsban
hozott hatarozatokrdl dént. Az elsdfoku birdsdg a felperes altal a
felitilvizsgalati kérelmében megjeldlt, a kbézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) felhivott $-ait a birdsdgi eljdrds soran nem
alkalmazta, 1igy azt meg sem sérthette. A birdsdgi eljdrds sordn
értelemszerden a birdsdg a Pp. szabdlyait alkalmazva jar el.

A felperes d4dltal a feliilvizsgdlati kérelemben is felhozott
biintet8eljardssal kapcsolatosan a Kuria rdmutat arra, hogy az
elséfoku birdsagi eljardsban feliilvizsgdlni kért kézigazgatdsi
hatdrozatok megismételt eljdrdsban sziilettek a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg 14.K.22.507/2010/14. sorszamu itéletének
eredményeként, amely itélet rendelkezd része és 1indokoldsa 1is
teljes egészében ko6ti a kézigazgatdsi szervet, az ott leirt
irdnymutatds alapjan kell eljdrnia, figyelemmel a Ket. 109. § /4/
bekezdésében foglaltakra.

A Kuria megdllapitdsa szerint helytdlldan d4dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a megismételt eljdrdsban hozott kdzigazgatdsi
déntések teljes k&rben megfelelnek a kordbbi itélet
iranymutatdsanak, egyebekben pedig az ingatlaniigyi hatosag

regisztrativ szerv, akiknek nem feladata a felek dologi-jogi
természetld jogvitdinak elbiraldasa.

A féldmérési munkarész zdradékoldsa nem jelent sem tdébbet, sem
kevesebbet, mint a féldmérési és térképszeti tevékenységrdl szolo
1996. évi LXXVI. térvény végrehajtdsdarol szoldé 16/1997. (III.05.)
FM rendelet 24. § (1) bekezdésében eldbirt vadltozdsi vazrajz
megfeleldségének vizsgdlatdt, kizdrolag milszaki szempontbdl.

Tekintettel arra, hogy az elsdfoku birdsdg jogerds itéletével nem
sértette meg azon jogszabdlyokat, amelyeket a felperes
feliilvizsgdalati kérelmében megjeldblt, ezért a Kuria azt a Pp. 275.



S /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.
A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban 1s pervesztes lett, az
alperes illetdleg a beavatkozo feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét a

Pp. 78. § (1) bekezdése illetdleg 83. $S-anak (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog okdan le nem rott feliilvizsgalati
illetéket a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamui rendelet 13. §
/2/ bekezdése szerint kételes megfizetni.

Budapest, 2013. évi szeptember hé 18. napjan

Dr.Sperka Kalman sk. tanacselndék, Dr.Pal Zoltan sk. elbadé biré,
Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



