Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.88/2012/12. szam

A Gy6ri [télétabla, mint mésodfoki birésag a Gyérdtt, 2013. november 14. napjan
nyilvanosan megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢letveszElyt okozo testi sértés blintette és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott ellen
indult biintetéligyben a Gyodri Torvényszék 2012. szeptember 5. napjan kihirdetett
B.326/2011/26. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott kozokirat-hamisitas blintetteként értékelt cselekményét folytatolagosan elkdvetett,
az 1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiti.

Ezért és a terhére megallapitott tovabbi bilincselekményért halmazati biintetésiil az els6foku
bir6sag altal alkalmazott biintetést tekinti kiszabottnak.

A felfiiggesztett szabadsagvetés esetleges végrehajtdsa esetén beszamitja a vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Egyebekben az elséfoka birdsdg itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
személyigazolvany szama helyesen: ...

A masodfoktu eljaras soran 20.638 (huszezer-hatszazharmincnyolc) Ft blniigyi koltség
mertilt fel, amelyet az allam visel.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék a 2012. szeptember 5. napjan kihirdetett B.326/2011/26. szamu
itéletében Lr. vadlott vadlott blindsségét megallapitotta a Btk. 233. § (1) bekezdés a.) pontja
¢s (2) bekezdése szerint mindsiild0 hamis vad buntettében, valamint a Btk. 274. § (1)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiild kozokirat-hamisitas biintettében.

Ezért 6t a birdsag - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette. A birdsag rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl
¢s a blniigyi koltseég viselesérol.

Az elséfoku birdsag a vadlottat az ellene emelt Btk. 170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés 1.
tétele szerint mindsiild életveszelyt okozo testi sértés biintettének vadja aldl felmentette.



Az itélet kihirdetésekor a foligyészségi iigyész harom nap gondolkodasi id6t tartott fenn,
majd a Gyo6ri Torvényszékre 2012. szeptember 7. napjan érkezett irdsbeli beadvanyaban az
¢letveszelyt okozo testi sértés blintette vadja aloli felmentés miatt a vadlott elitélése végett, a
kozokirat-hamisitas bilintette téves mindsitése miatt sulyositasért jelentette be fellebbezést.
Allaspontja szerint egyértelmilen megéllapithatd a jogos védelem vonatkozasiban az
elharitas mértékének tullépése, annak indokaként az ijedség viszont nem. Kifejtette tovabba,
hogy a kozokirat-hamisitds biintette esetében az els6fokll birésag tévesen mindsitette a
vadlott cselekményét, az helyesen a Btk. 274. § (1) bekezdés c.) pontja szerint mindsiil.
Inditvdnyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a
vadlottat ¢€letveszélyt okozo testi sértés blntettében is mondja ki blindsnek, a vadlottal
szemben bortonblintetést szabjon ki, valamint tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol.

A vadlott és véddje tudomasul vette a dontést.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.270/2011/3-1. szamu atirataban a foligyészségi
iigyész altal a vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta, egyben inditvdnyozta a
vadlott vonatkozasaban a nyomozas soran kirendelt igazsagiligyi pszichidter szakértd
felhivasat szakvélemény kiegészitésére arra vonatkozoan, hogy a vadlott fogyasztott-e a
kabitoszert, a blincselekmény elkdvetésekor megallapithato-e nala kabitoszertdl,
gyogyszerfogyasztastol befolyasolt allapot, valamint annak tisztdzasa végett, hogy az
elfogyasztott kabitdszernek, illetdleg gyogyszernek milyen élettani hatasai vannak.

Az itélétabla az ligyész inditvanyanak helyt adott és a szakértdi vélemény elkészitését
kovetden targyalast tartott. A targyaldson az itéldtabla ismertette a kiegészitett igazsagiigyi
pszichiater  szakvéleményt, melynek alapjan megallapitotta, hogy a vadlott
gyogyszerfogyasztdsa nem igazolhatd, mivel a Rivotril hatéanyaga a benzodiazepin
kimutatdsa negativ eredménnyel zarult. Nem A4llapithat6 meg, hogy a vadlott a
blincselekmény elkovetésekor kabitoszertdl befolyasolt allapotban volt. A masodfoku
birésag megallapitotta, hogy kabitdszer-fiiggdség nem allott fenn a vadlottnal a cselekmény
elkovetésekor.

A targyalason a fellebbviteli foiigyészség képviseldje perbeszédében az iligyész ¢€s a
fellebbviteli foiigyészség irasbeli beadvanyat azzal a modositassal tartotta fenn, hogy
inditvanyozta az elbirdlaskor hatdlyban 1évé 2012. évi C. torvény alkalmazéasat;, a
kozbizalom elleni blincselekmény folytatdlagosan elkovetettkénti értekelését; a vadlottal
szemben a biintetés sulyositasat, ezen beliil a halmazati biintetésiil kiszabott bortonbiintetés
probaideje tartaméanak felemelését; a biintetés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjanak megallapitasat; a biintetés végrehajtasa esetén a kiszabott
szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartds beszamitdsat; a vadlottnak a masodfokl eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére kotelezését, tovabba az indokolasban is az 1j
blintetd torvény jogszabalyhelyeinek megjelolését, valamint a vadlott személyi igazolvany
szdmanak kijavitasat, mely helyesen: ....

Kifejtette, hogy az els6fokll birdsdg az irdnyado tényallasbol - indokolasi kotelezettségének
is eleget téve - okszerlien kovetkeztetett a vadlott bindsségére az igazsagszolgaltatas €és a



kozbizalom elleni bilincselekmény vonatkozasdban, mig biintetd anyagi jogszabalyt
helytelentil alkalmazott az ¢élet elleni biincselekményeknél.

Rémutatott arra, hogy a vadlott részfelmentését nem eleve, hanem az 1) Btk. 22. § (2)
bekezdés a.) pontjanak ac.) alpontja alapjan tartja indokoltnak. A sértett tdmadasa jogtalan
tamadasnak mindsiil, melyet éjjel, felfegyverkezve, €let €s a testi épség elleni fenyegetéssel,
a lakéshoz tartozo bekeritett helyre - jogtalanul - bemenve kovetett el.

Allaspontja szerint a felfegyverkezve elkovetés esete a sértett részérdl fennall, mivel abbol,
hogy mindig - igy az elkovetéskor is - tartott maganal kést, alappal kovetkezik, hogy azt
sziikség esetén hasznalna is. Megitélése szerint a megragadasbol kibujas, a kés kétszeri, kis
¢s kozepes erdvel a sértettnek hatulrdl vald hasznalata a jogos védelmet mar a megtorlds
eszkozévé tette.

Az id6beli hataly vonatkozéasaban eldadta, hogy 6sszességében nézve a 2012. évi C. térvény
rendelkezései enyhébb elbiralast tesznek lehetdve.

Allaspontja szerint a vadlott tovabbi cselekményének mindsitése azzal torvényes, hogy a
kozbizalom elleni biincselekmény intellektualis kozokirat-hamisitdas (Btk. 342. § (1)
bekezdés c./ pont) és folytatélagosan elkovetett.

A biintetéskiszabas korében kifejtette, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje
tartaméanak novelése sziikséges a blintetés céljainak eléréséhez a blinhalmazatra, valamint a
folytatdlagossagra tekintettel, mig az egyéb rendelkezések vonatkozasaban az indokoldsban
az Uj biintetd torvény jogszabalyhelyeit kell megjeldlni.

A védo perbeszédében a kiszabott biintetés helybenhagyasat kérte. A fellebbviteli
foligyészség  képviseldjének  részfelmentésre vonatkozo  allaspontjaval, valamint
perbeszédének lényegi részével egyetértett. Azonban nem értett egyet a fellebbviteli
foligyeszség azon allaspontjaval, hogy a hatulrdél vald tdmadas a jogos védelmet a megtorlas
eszkozeévé tette. Kifejtette, hogy a vadlott csak a gyanusitotti kihallgatas soran kovette el az
intellektudlis kozokirat-hamisitast, igy az els6foku birdsag helyesen mindsitette a vadlott
cselekményét, a birosag allaspontja megalapozott.

A vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

EE

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az els6éfoku birdsag itéletét az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralta, az
igyéeszi atiratban foglaltakat csak részben talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a torvényszék nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezésére adna okot, vagyis az érdemi feliilvizsgalatnak nincsen akadalya.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljardst megfeleld korben, szabalyosan elvégezte, a
személyi, targyi és okirati bizonyitékokat (tantvallomasokat - sértett, zart adatkezelésii
tantk, renddrtanuk-, helyszini szemlék jegyzdkonyveit, renddri jelentést, orvosszakértdi
véleményt, igazsagligyi orvosszakértdi véleményt, igazsagiigyi pszichiater szakértdi leletet
és véleményt, toxikoldgiai véleményt) elemezte, értékelte, egymdssal Osszevetette, mely
bizonyitékértékeld tevékenysége megfelel a jogszabalyi eldirasoknak. Ez a mérlegeld



tevékenység okszerii, logikus volt, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére a masodfoku
eljarasban nincs térvényes lehetdség.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményére tekintettel €s az iratok alapjan a
tényallast indokolt kiegésziteni azzal, hogy az itélet 3. oldalanak 2. bekezdésében helyesen a
sértett parkolt le a gépkocsival a x. utca ...szdm haz kapubejaroja elé.

Az itéldtabla az itélet 3. oldalanak 3. bekezdése a nyomozati iratok (79. lapszam 2. oldala) és
a targyalasi jegyzokonyv alapjan azzal egészitendd ki, hogy a sértett a vadlottnal erésebb
testalkatl volt, testsulya 90 kg, valamint azzal, hogy a sértett is kést tartott maganal; tovabba
a szakértdi vélemény alapjdn a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a vadlott
gyogyszerfogyasztdsa nem igazolhatd, mivel a Rivotril hatéanyaga a benzodiazepin
kimutatdsa negativ eredménnyel zarult. Nem Aallapithat6 meg, hogy a vadlott a
blincselekmény elkovetésekor kabitoszertél befolyasolt allapotban volt. A kabitdszer-
fliggdség nem allott fenn a vadlottnal a cselekmény elkdvetésekor.

Az igy pontositott, teljes mértékben megalapozott tényallds volt iranyadé a Be.352. § (2)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birdsag a tényallds alapjan okszerien kovetkeztetett a vadlott blinOsségére,
helyesen jart el, mikor az ¢életveszélyt okozo testi sértés bilintette vonatkozasaban a vadlottat
felmentette, a cselekményeket jorészt helyesen mindsitette; azonban az els6foku birdsag a
kozokirat-hamisitas biintettének jogi mindsitésében tévedett.

A vadlott a cselekményt 2011. aprilis 8. napjan kovette el, igy a jogos védelmi helyzet
fennallasanak vizsgalatanal a 2009. évi LXXX torvény jogos védelmet moddositod
rendelkezéseit kell figyelembe venni. Az 0j szabdlyozas alapjan a jogos védelmi helyzetnél
az alabbi kritériumoknak kell fennallnia a megallapithatésaghoz.

Viltozatlan az a torvényi kovetelmeény, hogy a jogos védelem megallapitasanak ¢s
hatdlyosuldsanak feltétele a jogtalan tamadés, amelynek elharitdsdhoz a védekezd
cselekmény sziikséges.

A védekezést tamadas el6zi meg. Az elharitas valasz a tamadésra. A védekezés azért jogos,
mert a timadas jogtalan. A tamadas objektiv ismérve annak jogtalansaga.

A tdmadasnak ,,intézettnek", vagy ,.kozvetleniil fenyegetdnek kell lennie. Intézett a tamadas
akkor, ha az elkovetd valamely, a Kiilonds Részben biintetni rendelt bilincselekmény
(szabalysértés) torvényi tényallasdnak megvaldsitdsat megkezdte. Kozvetlentil fenyegetd a
tdmadas akkor, ha a tdmadas megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid idén beliil redlisan
tartani lehet.

A jogos védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtamadott okkal tarthat a tdmadas
megkezdésétdl vagy annak folytatasatol.

Amennyiben a jogtalan tdmadas ténye megallapithato, gy az elharitas sziikségessége nem
vitathato. A sziikségesség azt jelenti, hogy a védekezdnek a jogtalan tdmadas elharitdsahoz
enyhébb védekezési mod nem 4llt rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott. Ha volt mas -
enyhébb - méd az elharitasra, de annak megvalasztasaban a tdmadas okozta ijedtség vagy



menthetd felinduléds a védekezdt meggatolta, akkor a cselekmény biintetendd, de a védekezd
nem biintethetd a tullépés miatt. A védekezd cselekmény jogszeriiségének kritériuma a
szlikségesség.

Az ezt megeldz6 birdi gyakorlat alapjan a jogos védelmi helyzet megallapitisa esetén
vizsgaland6 volt, hogy a védelmi pozicioban 1év0 személy magatartdsa ardnyos volt-e.
Azonban a Kuria 4/2013. szamu biintetd jogegységi hatdrozatdban mar Ggy rendelkezett,
hogy a 15. szamu Irdnyelv III. részének 4. pontjdban az ardnyossaggal kapcsolatban
kifejtettek a tovdbbiakban nem alkalmazhatdak. Meghaladotta valt ugyanis annak vizsgalata,
hogy ,,az elharitd6 magatartas nem idézett-e el aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet
a jogtalan timadas okozott volna". Az aranyossag a sziikségesség kritériumabol vezethetd le,
csak azon beliil bir jelentdséggel.

A jogos védelem tullépéséért a védekezd csak akkor felel, ha a jogtalan tdmadas beldle
jjedséget vagy indulatot nem valtott ki, s az enyhébb - d&m célravezetd - elhdritasi modot
tudatosan tette félre, amikor a sulyosabb kimeneteliit valasztotta, mert ezaltal a jogos
védelmet a megtorlas eszkozeként alkalmazta, amelyre ez a jogintézmény nem ad
felhatalmazast. Mindazonaltal a tamadé és a védekezd cselekményének Ilehetséges
eredményét egymashoz viszonyitottan tovabbra is vizsgdlni kell, mivel ha az elharités
sziikséges mértékeének tullépése ijedtseégbdl vagy menthetd felindulasbol torténik, tgy a
blintethetdséget kizarja.

A jogos védelmi helyzetben elveszti jelentOségét az, ha a kifejtett elharitdé magatartés
aranytalanul nagyobb sérelmet idéz eld, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna. Az
aranyossag kovetelményének sérelme - az elharitas sziikséges mértékének tallépése - csak
akkor zéarhatja ki a bilintethetdségi akadaly hatdlyosuldsat, ha az allapithaté meg, hogy a
jogosan védekezd az elhdritas sziikséges mértékét minden ijedtség és menthetd felindulés
nélkiil, céltudatosan Iépte tul.

A szilikségesség megitélését ,,nem lehet kizardlag a tdamado és a védekezd személynél levd
eszkozok veszélyességének mechanikus vizsgalatdra korldtozni, hanem a konkrét
veszélyhelyzet felmérése, az egymadssal szemben allo személyek adottsagai, a tamadok,
illetéleg a védekezOk szamaranya, fizikai er6folénye €s az ebbdl fakadd tamadasi és
védekezési lehetdségek alapjan kell a helyzetet értékelni." (15. szdm Iranyelv 111/3.)

A 2009. augusztus 9. napjaval tortént jogszabalyi valtozast kovetden a Btk. 29. § (3)
bekezdése egyértelmiien rendelkezett arrol, hogy a megtdmadott nem koteles kitérni a
jogtalan tdmadas eldl.

A torvénysz€k igen részletesen foglalkozott a jogos védelmi helyzet kérdésével, ezzel
kapcsolatos okfejtését osztotta az itéldtabla.

Egyértelmiien leszogezheté a 15. Iranyelv III. pontjdban és a helyébe 1€p6 BJE-ben irt
szempontok alapjan egyarant, hogy a toOrténeti tényallasban rogzitett szituacido e
kritériumoknak megfelelt.

Lr. vadlott a személye ellen intézett kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadast haritott el.
Sértett tamadasatdl azonnal tartani lehetett, annak akadalya nem volt. Helyesen mutatott ra
az els6fokl birdsag, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy a sértett akkor éjjel fel fogja 6t
keresni szamon kérve a becsiiletén esett csorbat, a vadlott ezt oly mdédon kivanta elkeriilni,



hogy tavozni kivant otthonrol. A vadlott észlelte, hogy a gépkocsija utjat elallta sértett a
sajat kocsijaval. A vadlott a kocsijaban kiszolgaltatott, 1il6 helyzetben volt, amikor a vele
szemben erdfolényben 1évd, a vadlott tudomasa szerint késsel jard sértett a gépkocsija
ajtajat kinyitotta, aki nyilvanvaldan erdsen felindult allapotban volt.

A sértett azon cselekménye, hogy autdjaval az udvarrdl vald kihajtas lehetdségét elzarta a
vadlott eldl, majd durvan, hangosan, agresszivan kiabalva a vadlottat vallanal fogva huzta ki
az autébol, minden kétséget kizardan erdszakos magatartdsnak mindsiil, mely a vadlott ellen
iranyult, igy - mint ahogy erre az els6fokt birosag is helytalloan mutatott rd - a jogos
védelmi helyzet fennallt.

A vadlott részeérdl nem lehetett megallapitani, hogy az elharitas sziikséges mértékét minden
jjedtség nélkiil, céltudatosan lépte volna til. A vadlott, a tanik és maga a sértett is Ggy
nyilatkozott, hogy a vadlott lathatdan meg volt ijedve, tovabba a sértett fent leirt magatartasa
¢s a tényallasban megallapitott helyzet okkal keltett félelmet a vadlottban. Az elséfoku
birdsag a fentiek alapjdn nem juthatott mas kdvetkeztetésre, mint arra, hogy ha a vadlott tal
is 1épte az elharitas mértékét, azt ijedségbdl tette.

Az itélotabla nem osztja a fellebbviteli f6iligyészség azon allaspontjat, mely szerint csak a
2012. évi C. torvény alkalmazédsa esetében juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy jogos
védelem folytan nem biintetendd a vadlott cselekménye.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla alldspontja szerint az 1978. évi IV. térvény
rendelkezései alapjan is megéallapithaté a jogos védelmi helyzet, igy nem indokolt a 2012.
évi C. torvény alkalmazasa. Ennélfogva a masodfoku birosag mellzte a jogos védelem
2012. évi C. torvényben meghatéarozott feltételeinek vizsgalatat.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag nem tévedett, mikor a vadlottat az életveszélyt okozo
testi sértés biintettének vadja aldl a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 6. § (3)
bekezdés c.) pont €s 331. § (1) bekezdése alapjan felmentette.

Ugyanakkor az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval, hogy a
vadlott kozbizalom elleni biincselekménye folytatolagosan elkdvetett intellektualis
kozokirat-hamisitasnak mindstil.

Az intellektualis kozokirat-hamisitas lényege az, hogy az adott kozokirat kiallitasara
feljogositott hivatalos személy 4ltal kiallitott kdzokiratba az elkovetd kozremiikodése révén
ugy keriil a valotlan, hamis adat, tartalom, hogy errél a kozokirat kidllitojanak nincs
tudomasa.

Az elséfoku birosag a vadlott felelésségre vondsat nem a Btk. 274. § (1) bekezdés c.)
pontjdban  meghatarozott  kozokirat-hamisitds  bilintette  tekintetében  tartotta
megallapithatonak arra hivatkozéssal, hogy a vadlott nem tudott arrdl, hogy a késdbbiekben
a rendorok irasba foglaljak, jelentést készitenek az altala mondottakbol, és a jelentés
készitésekor sem volt jelen, nem vonhato feleldsségre azért, amit nem tudott. Az itélétabla
egyetértett a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval, hogy a vadlottnak nem kellett



pontosan tudnia, hogy a renddrség mirdl készit jelentést, mit foglal kdzokiratba és mit nem.
Azzal kellett tisztaban lennie, hogy a tettének milyen kovetkezményei lehetnek. A vadlott
ezeket a lehetOségeket eldre kellett, hogy lassa, viszont irdntuk teljes kozombdsséggel
viseltetett.

A mindenkori biréi gyakorlat szerint az intellektudlis kozokirat-hamisitds biintettével
blinhalmazatban a hamis vad bintette is megvalosul, ha a renddri jelentésbe, illetve a
gyanusitottkénti kihallgatasarol szolo jegyzokonyvbe is mas személy adatai keriilnek
(BH2001.97, BH1997.377). Az elséfoku birdsag kétséget kizardban megallapitotta, hogy a
kiérkezé renddrjardr igazoltatta a vadlottat, aki az igazoltatds soran testvére, ... nevét és
személyi adatait adta meg sajatjaként. Ezt kdvetden ¢€letveszélyt okozo testi sértés biintette
miatt biintetéeljaras indult Lr. vadlott terhelttel szemben, akit gyanusitottként ki is
hallgattak azzal a figyelmeztetéssel, hogy a hamis vad milyen térvényes kovetkezményekkel
jar. Ezen jegyzOkonyvet a vadlott még ...ként irta ala, majd véddjének kozlését kdvetden
deriilt ki, hogy a kihallgatott személy ténylegesen Lr. vadlott.

A Kuria 2/2004. szamu biintetd jogegységi hatdrozataban ramutatott, hogy ha az elkdvetd az
ellene inditott biintetdeljards soran mas 1étezd személynek adja ki magat, és az ennek
megfeleld adat keriil az ligyben az eljard hatdésagok altal készitett kozokiratba, a hamis vad
bilintette mellett az ,,intellektudlis" kozokirat-hamisitas bilintettét is elkoveti. Azzal, hogy a
vadlott mas létez6 személynek adta ki magat, megtévesztette a hatdsagot abban a
vonatkozdsban, hogy a nyilatkozatot ki tette. A Kuria ramutatott, hogy az ily moddon
1étrejovo kozokirat a nyilatkozo személyt kozhitelesen tanusitja, és ha nem azonos azzal, aki
a nyilatkozatot tette, ezt az adatot nem a valdsdgnak megfelelden tartalmazza, tehat hamis.

A fentiek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye helyesen
folytatolagosan elkdvetett, és az 1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés c/ pontja szerint
minosiil.

Az elséfokt birosdg maradéktalanul feltarta a biintetéskiszabési koriilményeket, azokat a
stulyuknak megfelelden értékelte, a vadlott jelen iligyben elbirdlt cselekményei jellegére
tekintettel az els6fokon alkalmazott joghatrany nemében és tartaméban is helytallo, aranyos,
sziikséges ¢és egyben elégséges a biintetési célok eléréséhez.

Az itélotabla a Btk. 2. §-dban irtaknak megfelelden megvizsgalta, hogy az elkdvetésekor,
vagy a masodfoku elbiralaskor hatalyos torvény szerint biralandd-e el a vadlott cselekménye.
Amennyiben az anyagi jogszabalyok valtoznak, a Btk. 2. § alapjan az elkovetéskor hatalyos
blintetd torvénykonyv helyett az elbirdlaskor hatalyos 0j torvény akkor alkalmazhat6, ha
osszevetéslikkel a birdi mérlegelés eredményeként enyhébb elbirdlas lesz a kovetkezménye.

Az itélétabla nem osztja az tligyészség allaspontjat a 2012. évi C. torvény alkalmazéasa
vonatkozasdban. A kozokirat-hamisitas blintettének biintetési tétele az j torvény hatalyba
1épésével nem valtozott, mig a hamis vad blintette vonatkozasdban a biintetési tétel also
hatara az elbirdlaskor hatalyos torvény értelmében szigorodott, igy a kozépmérték szamitasa
is szigorubb eredményre vezetne.



Az itélétabla tehat megallapitotta, hogy a biintetdjogi f6 kérdések tekintetében a 2012. évi C.
torvény rendelkezései 6sszességében nem tesznek enyhébb elbiralast lehetove.

Az itélet jarulékos rendelkezései kiegészitésre szorulnak annyiban, hogy a birésag a
felfliggesztett szabadsadgvesztés esetleges végrehajtasa esetén beszamitja a vadlott 4ltal
elozetes letartoztatasban toltott idot a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdés rendelkezései szerint.

A masodfoka birosag a vadlott személyi adatait kijavitja azzal, hogy a vadlott
személyigazolvany szama helyesen ....

A fentiekben kifejtett indokolas alapjan az itélétabla a Gyori Torvényszék 2012. szeptember
5. napjan kihirdetett B.326/2011/26. szamu itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben irtaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az igazsagiigyi orvosszakértdi lelet és vélemény kiegészitésével

kapcsolatban felmertilt blinligyi koltséget az allam viseli, tekintettel arra, hogy a felmentéssel
érintett blincselekménnyel kapcsolatban meriilt fel.

Gyo6r, 2013. november 14. napjan

Dr. Zdlyomi Csilla sk. . Csék Csilla sk. . Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, valamint a GyOri Torvényszék 2012. szeptember 5. napjan kihirdetett
B.326/2011/26. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2013. november 14. napjan
jogerdre emelkedett €s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gyo6r, 2013. november 14. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



