Févarosi itéldtabla
4.P£f.20.754/2013/3.

A Févérosi itélétabla a Léké és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Léko
Laszldugyveéd; ) altal képviselt |. rendd, Il. rendl és.lll. rend( felpereseknek, a
vezetd jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2011. marcius 30. napjan kelt 64.P.21.950/2009/14.
sorszamu itélete ellen, a felperesek részérdl 15. és Pf.13. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés, az alperes altal Pf.3. sorszdm alatt elGterjesztett csatlakozo
fellebbezés, valamint a 64.P.21.950/2009/26. sorszamu kiegészit6 itélet ellen a
felperesek részérdl 27. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének fellebbezéssel meg
nem tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja,
és az |. rend( felperes kartéritését 1.000.000 (egymillid) forintra és kamataira, a Il.
rendd felperes kartéritését 4.300.000 (négymillio-haromszazezer) forintra és
kamataira felemeli, a felpereseket kereseti illeték téritésére kotelezé rendelkezését
mell6zi, egyben megallapitja, hogy 810.000 (nyolcszaztizezer) forint kereseti illeték
az allam terhén marad.

Egyebekben a kiegészitett els6 foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt 300.000
(hdromszazezer) forint masodfoku részperkoltséget.

Koételezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 240.000 (kettészaz-
negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a tovabbi 2.367.000
(kettdmillio-haromszazhatvanhétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesek keresetiikben a 2003. julius 13. napjan elszenvedett idegenhibas
kozlekedési balesetbdl ereddé vagyoni €és nem vagyoni karuk megtéritésére kérték
kételezni az alperest gépjarmu kotelezo felelésségbiztositas alapjan.

Az alperes a helytallasi kotelezettségét nem vitatta, azonban elismerését
meghaladéan a kereset elutasitasat kérte, mert megitélése szerint a felperesek
karat megtéritette, illetdleg felperesek az egyes karaikat nem bizonyitottak.

Az elséfoku birésag a kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az |. rendl felperesnek 500.000 forintot, €és ennek 2003. julius 13. napjatdl
szamitott késedelmi kamatait. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Il. rend(
felperesnek 3.300.000 forintot és 2003. julius 13. napjatdl szamitott késedelmi
kamatat, valamint 2.000.000 forintnak 2003. julius 13. napjatol 2005. marcius 28.
napjaig szamitott késedelmi kamatait. Ezt meghaladdéan az I-Il. rendl felperes,
valamint a Ill. rend( felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket,
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 1.250.000 forint perkdltséget,
melybdl 250.000 forint az AFA. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
felpereseknek egyetemlegesen 190.068 forint perkdltséget. Kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen 810.000 forint, alperest 90.000 forint illeték allam javara toérténd
medfizetésére. Ezen tulmenden rendelkezett az els6é foku itélet el6zetes
végrehajthatosagardl is.

A kiegészitett itélet indokolasa szerint a kereset jogalapja a Ptk. 339. §-an és a
171/200. (X. 31.) Kormanyrendeleten alapult. A felperesek altal egyes jogcimeken
el6terjesztett igények kérében ramutatott az elséfoku birdsag, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdés alapjan a bizonyitas a kar bekovetkezte és Osszegszerlisége
vonatkozasaban a felpereseket terhelte. Megitélése szerint az |. rendl felperes nem
bizonyitotta hitelt érdemléen, hogy cipGje a balesetben megsérilt; azt az
orvosszakértbi vélemény nem tamasztotta ala, mivel az 1. rendld felperes
elszenvedett sérulései a rajta lévdé cip6 tonkremenetelét 6nmagaban nem
eredményezték. Azt sem bizonyitotta tovabba az I. rendl felperes, hogy karosodott
egy laptopja, amit javitani kellett, tovabba az GPS antennajaban az altala
keletkezett sérilés a balesettel okozati 6sszefliggésben sérilt és ezaltal kara
kOvetkezett be, miutan a javitas 0sszegére vonatkozoan csatolt arajanlat un. repulés
antennara vonatkozik. A Il. rendl felperes az els6foku birdosag allaspontja szerint
nem bizonyitotta hitelt érdemléen a balesetben viselt megsérilt ruhazata értéket,
tovabba azt, hogy tapszerek, illetbleg gydgyszerek beszerzésével milyen dsszegu
kara merilt fel. Az sem nyert bizonyitast, hogy a Il. rendl felperes altal
megvaltoztatni kényszerllt ruhazat beszerzésével az Adllitott 6sszegl kiadas
keletkezett, és hogy specialis agyat a balesetbdl fakadd allapota folytan kellett
beszereznie, figyelemmel arra is, hogy az errél sz6l6 szamla nem a felperesek
nevére szolt, igy a kiadas Il. rendl felperes karaként nem is értelmezhetd.
Alaptalannak talalta az els6foku birosag a lemondott nyaralds, illetdleg az erre
feljogosito utalvany altal megtestesitett 6sszeg megtéritése iranti igényt. Az els6foku
bir6sag megitélése szerint 6nmagaban az utalvannyal rendelkezés nem bizonyitja,
hogy az utazasrdl a bekdvetkezett baleset folytan voltak kénytelenek felperesek



lemondani. A felperesek ezen tul nem igazoltak, hogy az utazasi lehetéséget
valéban igénybe kivantak venni, tovabba, hogy a karuk az altaluk allitott 6sszegdi.
Az elséfoku birésag osztotta az alperes allaspontjat a gépkocsi meghiusult
eladasabdl szarmazd karok koérében is. A tanuvallomast és az |. rend( felperes
el6adasat oly mértékben egymassal, illetbleg dnmagukkal ellentmonddnak tartotta,
hogy arra a meggy6zddésre jutott, miszerint a felperesek nem bizonyitottak karukat
€s ugy vélte, hogy a felperesek altal hivatkozott adasvételi szerz6dés szinlelt. A
gépkocsi tarolasaval felmerilt kiadasokat sem latta bizonyitottnak. A casco
biztositas folytan a felperesek altal viselt 6énrésszel kapcsolatban arra a
megallapitasra jutott, hogy ez az 6sszeg karként nem értelmezhet6, miutan a
rendelkezésre allé6 adatok alapjan az elszamolas soran a gépkocsi karidéponti
ertekéhez teljes mértékben hozzajutottak a felperesek. Kifejtette az els6foku
bir6sdg, hogy a tarsadalombiztositasi, illetdleg betegellatasi rendszer jellegére is
tekintettel a felperesek altal Onkéntesen juttatott halapénzek 6sszege olyan
teljesités, amellyel kapcsolatos kiadasok az alperesre at nem harithatdk. A Il. rendd
felperes altal latogatasi koltség cimén elGterjesztett igény 0Osszegét részben
eltulzottnak tartotta, figyelemmel az alperes pert megel6z6 teljesitésére is és e
jogcimen mérlegeléssel tovabbi 300.000 forintban talalta az igényt
megalapozottnak. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a Il. rendi felperes a lll.
rendd felperes folyamatos felligyeletével kapcsolatos kiadasait nem bizonyitotta,
figyelemmel arra is, hogy a Il. rend( felperes segitségére a csaladtagok voltak. A II.
rendd felperes altal takaritds (haztartdsi kisegitd) cimén elGterjesztett igény
esetében a szakvéleményt elfogadta itélkezése alapjaul, azonban az alperes peren
kKivili teljesitésére tekintettel a Il. rendl felperes ezen igényét kielégitettnek talalta.
Ugyancsak az élelemfeljavitas cimén Il. rendd felperes altal el6terjesztett igény
megalapozottsagat is az orvosszakértbi vélemény alapjan két hdnapban fogadta el,
azonban az alperes altal téritett 6sszegre tekintettel kielégitettnek tekintette. Az I.
rendd felperes cége altal koétott €s nem teljesitett szerz6désbdl fakaddan harmadik
személynek esetlegesen megtéritett kar az elséfoku birdésag allaspontja szerint nem
az |. rendu felperes kara, ezért az alperessel szemben a kdvetelése nem foghatott
helyt. Megjegyezte, hogy az |. rendi felperes, illetbleg a tanu vallomasa oly
mértékben volt bizonytalan, illetbleg ellentmondasos, hogy a karigény fiktiv volta
feltételezhetd. Az |. és Il. rendl felperesek altal a székesfehérvari lakasuk
bérbeadasanak elmaradasabol szarmazo, illetbleg a budapesti lakasuk fenntartasi
koltségeibdl all6 karok kérében a felperesek bizonyitékot nem terjesztettek eld,
ezért ezen igényt alaptalannak talalta az els6foku birésag. A felperesek nem
vagyoni karigénye koérében az orvosszakertéi véleményt elfogadva az |. rendd
felperes nem vagyoni karanak Osszegét az alperes elismerésére figyelemmel
500.000 forintban ellentételezettnek talalta. A Il. rendl felperesét az alperes peren
kivilli teljesitésére is figyelemmel tovabbi 3.000.000 forintban latta megalapozottnak.
A lll. rendi felperes vonatkozasaban az orvosszakértéi véleményben irtak alapjan
az elséfoku birdsag megitélése szerint a balesetbél fakadd kara nem keletkezett,
ezért a lll. rend( felperes keresetét alaptalannak talalta. A Ptk. 301. § (1) bekezdés
alapjan, a Ptk. 360. § (1) bekezdésére is figyelemmel rendelkezett a késedelmi
kamatfizetési kotelezettségérél, mely tekintetében megitélése szerint a karigény
bejelentése idépontjanak nem volt jelentésége, miutdn az e kérbeni esetleges



felperesi késedelem a felperesek kamatigényét nem emésztette fel. Perkoltségrél a
Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az elsé foku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az itélet
keresetiknek megfelel6 megvaltoztatasat kértek. Kiemelték, hogy az I. rend
felperes 2003. julius 13-t6l augusztus 1. napjaig korhazi kezelés alatt Aallt.
Megalapozottnak talaltak az orvosszakért6i véleményre és a rendelkezésre allo
bizonyitékokra figyelemmel a férfi cipd, a laptop javitas, a GPS antenna koérében
érvényesitett igényt. Ez utobbinal kifejtették, hogy egy Garmin GPS Map 295 tipus
tartozéka és az antenna a szélvédon volt elhelyezve. A nyaralasi utalvany
megitélésik szerint 400.000 forint megtakaritdst eredményezett volna. A gépkocsi
foglald korében utaltak arra, hogy a szerz6dést megkototiék, foglalot kifizették, a
meghiusulas miatt kétszeresen. A gépkocsi adasvétel elmaradas miatti
veszteségnél a karkori értéket pedig az adasvételi szerz6dés bizonyitja. A gépkocsi
tarolasi koltségei vonatkozasaban utaltak arra, hogy az I. rend( felperes édesapja
cégénél tortént a tarolds. A halapénzt altalanosan elfogadottnak itélték. A nem
vagyoni kar tekintetében az |. rendl felperesnél a munkaképesség-csokkenés
mértékén tulmenden a fizikai, lelki fajdalmakra, a rémalmokra és az egyéb
szexualis, illetbleg sport és egyéb tevékenységekben valé akadalyozottsagra
utaltak. A specialis agy korében kifejtették, hogy karenyhités érdekében kertilt
beszerzésre a cégen keresztll, mivel igy 20%-kal olcsdbban jutottak hozza. A cég
kényvelésében pedig azért nem szerepel, mert nem is lehetett volna kdltségként
elszamolni. A nadragkosztim koltségénél arra utaltak, hogy a bluzt és a fehérnemidit
is le kellett vagni a Il. rendl felperesrél. Fenntartottdak a latogatasi koltség
tekintetében elbadottakat. Az orvosszakért6i véleményeket elfogadhatatlannak,
ellentmondasosnak tartottdk, kiemelve, hogy a II. rend( felperesnél 40%-os
munkaképesség-csdkkenés, maradandd fogyatékossag all fenn, a szoptatasra,
gondozasra képtelenné valt, alakvaltozasa kdvetkezett be. A masodfoku
targyalason a Il. rend felperes testén levd hegekre fényképfelvételeket mutatott fel.
A gyogyszerek, az élelemfeljavitas és a pszichés lelki megrazkodtatasra alapitott
igényt is megalapozottnak tartottak. A Ill. rendd felperes nem vagyoni karigényénél
kiemelték a szoptatas és az anyai gondoskodas hianyat, amelyek pszichés hatranyt
is okoznak.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezéssel élt, melyben az itélet részbeni
megvaltoztatasat, a Il. rendl felperes tekintetében a marasztalasi t6kedsszeg
300.000 forintra és kamataira torténd leszallitasat, tovabba a kamatfizetési
kotelezettsége kezdd idépontjanak mind az I., mind a Il. rendl felperes esetében
2003. oktober 8. napjara torténé moddositasat kérte. Megitélése szerint a Il. rendl
felperes esetében tulzott 6sszegben kerllt megallapitdsra a nem vagyoni kartérités.
Azt nem vitatta, hogy a Il. rend( felperes a baleset soran sulyos sériléseket
szenvedett, azonban megitélése szerint a peren kivll téritett 2.000.000 forint
megfelel a balesetkori ar- és értékviszonyoknak és a birdi gyakorlatnak is, igy
alkalmas a Il .rendl felperest ért nem vagyoni hatranyok maradéktalan
kompenzalasara. Ezért a |Il. rendld felperes nem vagyoni kartérités cimén
eléterjesztett keresete elutasitasat kérte, mig a peren kivil megfizetett 2.000.000



forint utani kamatfizetési kotelezettségét a karbejelentés napjatol, 2003. oktober 8-
tol a kifizetés napjaig, 2005. marcius 28-ig ismerte el. Hivatkozott a késelemi
kamatfizetési kotelezettsége kérében a 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet 7. § (6)
bekezdésére, mely specialis rendelkezés alapjan a Ptk. 360. § (1) bekezdése nem
vehetd figyelembe. Megitélése szerint a felperesek nem igazoltak, hogy a
késedelmes karbejelentés dnhibajukon kivll tortént, igy késedelmi kamatra csak a
karbejelentés napjatél tarthatnak igényt.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésen tulmenéen az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Felperesek a csatlakoz6 fellebbezés tekintetében a fellebbezésikben el6adottakra
utaltak.

A fellebbezés részben, a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasahoz iranyadd tényallast helytalldan allapitotta
meg, a szukséges bizonyitast lefolytatta, a tovabbi bizonyitast helyesen mellézte. A
megallapitott  tényallasbdl  levont  jogkdvetkeztetései is  tulnyomorészt
megalapozottak. A Fd&varosi (télétabla pontositia a kartéritési felelésséget
megalapoz6 jogszabalyi felhivast akként, hogy az I. rend( felperes mint a gépjarmd
vezetbje, valamint a Il. rendli felperes mint a gépjarmi Uzembentartdja
vonatkozasaban a kartéritési felelésség a Ptk. 346. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapul, mig a lll. rend( felperes mint a
gépjarmu utasa vonatkozasaban a Ptk. 345. § (1) bekezdésen.

A fellebbezésben és a csatlakozo fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
fellebbezéssel és csatlakoz6 fellebbezéssel érintett egyes kartételek
vonatkozasaban a masodfoku birésag az aldbbiakat emeli ki, illetdleg az alabbiakra
mutat ra:

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerint az I., Il. és lll. rendl felperes nem vagyoni
karigényt érvényesitett. A rendelkezésre all6 adatok alapjan tény, hogy a perbeli
balesetben ténylegesen sérllést az I. és Il. rend(i felperes szenvedett. Az elséfoku
birosdg mind az I., mind a Il. rendl felperes vonatkozasaban azt, hogy a perbeli
balesettel okozati 6sszefliggésben milyen sériléseket szenvedtek el, és ehhez
képest a fennalld baleseti maradvanyallapotukat helytalléan allapitotta meg.
Ugyanakkor az ebbdl ered6 fizikai és pszichés hatranyokat a balesetkori, azaz
2003. évi ar- és értékviszonyok alapul vételével nem kelléen aranyositva hatarozta
meg a nem vagyoni kartérités Osszegét. Az orvosszakértbi vélemény altal
aldtamasztottan az 1. rendl felperesnél a jobb vall és a bal térd kisfoku
mozgaskorlatozottsaga all fenn; a bal térdizllet elfajulasos tlinetei mellett, kisfoku
oldaliranyu instabilitas is megallapithato. Az |. rendl felperes a balesetet
megeldzben aktivan sportolt, repllt, sielt. Ezek a balesettel okozati dsszefliggésbe
hozhaté mozgasbeszuiikilések a sporttevékenység végzésében korlatozzak, azokat
a balesetet megel6z6 szinvonalon, illetéleg mértékben mar nem tudja folytatni. Nem
vitasan a baleset megviselte pszichésen is az I. rendl felperest. Tény az is, hogy az
I-1l. rendl felperesnek a baleset idépontjdban fennallt még a kedvezményes



nyaralas igénybevételének lehet6sége, amelytél a baleset megfosztotta dket. A
meghiusult nyaralas ténye is a nem vagyoni hatranyok kdrében értékelhetd.

A Il. rendl felperes orvosszakértdi vélemény altal alatamasztottan sulyos,
maradandd sériléseket szenvedett el a baleset soran, amely a tovabbi életvitelére
nagymértékben kihat, a balesettel okozati 6sszefliggésben Iéphianyos allapot, a bal
vall mérsékelt foki mozgasbeszilkilése, tovabba a gerincoszlop hati, agyéki
atmenetének csontdeformitdsa, érzékenysége all fenn nala, amely utobbibdl
kovetkez6en a gerincoszlopa gyengébb teherbirasuva valt. Mindezeken tulmenden
az orvosszakértbéi vélemény altal is rdgzitetten heges bdrelvaltozasokat
eredményeztek a baleseti sérilések mitétjei. Ezen hegesedések mértéke,
elhelyezkedése a Il. rendld felperes életkorara és ndi mivoltara is figyelemmel
sulyozottan értékelenddk. Ugyancsak nem vagyoni hatranyként értékelend6 a |l.
rendd felperesnél, hogy bar atmeneti idére, de egy hosszabb id&szakra
akadalyozott volt a csecsemd gyermeke gondozasaban, ellatasaban.

Mind az I., mind a Il. rendl felperes vonatkozasaban ezen fizikai, pszichés és lelki
hatranyokat, valamint a nyaralasban rejl6 rekreacids lehetéség meghiusulasat a
2003. évi, balesetkori ar- és értékviszonyokra figyelemmel kellett értékelnie a
birosagnak. Mindezek alapjan a masodfoku birésag az I. rendl felperes javara
minddsszesen 1.000.000 forintot, a Il. rend felperes javara 6.000.000 forintot latott
aranyosnak a nem vagyoni hatranyok kompenzalasara. Miutan a Il. rend( felperes
javara az alperes 2.000.000 forintot peren kivil megtéritett, igy a Il. rend( felperes
részére tovabbi 4.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A lll. rend( felperes a perbeli baleset soran nem sérult meg, fizikai sértlést nem
szenvedett. A kiegészitett orvosszakért6i vélemény alapjan is csak az allapithatd
meg, hogy a balesetet kdvetben fél évig a Il. rendli felperes nem tudta ellatni, igy
részbeni anyai gondoskodas nélkil maradt, azonban ez tartés karosodast,
fogyatékossagot nem eredményezett a lll. rend(i felperesnél. A szakért6 utalt arra,
hogy a tudomany mai allasa szerint nem allapithatok meg jelenleg karosodasok
abbdl, hogy anyai gondoskodas nélkidl maradt a Ill. rendi felperes mintegy hat
honapos idétartamra; az pedig, hogy a Il. rendu felperes a balesetet kdvetéen mar
nem tudta szoptatni a lll. rendl felperest, szakértbi eszko6zdkkel kimutathato
hatranyt nem okozott. Az anyai gondoskodas hianya a Il. rend(i felperes korhazi
kezelése id6tartamara allt fenn, mert azt kovetben bar korlatozottan, de a
csecsemovel valo anyai kapcsolat mindennapos volt. A szakértdé csak nem tartotta
kizartnak, hogy a szoptatas hianyabdl a jovében kimutathaté hatrany jelentkezzen,
azonban a felperesek e lehetGségként megjeldlt hatranyokra vonatkozoan, azok
tényleges bekoOvetkezésére és minkénti bekdvetkezésére, tehat hogy miben
mutatkozik meg a szoptatas hianya a lll. rendi felperesnél akar viselkedésében,
akar fejlettségében, tényelbadast nem tettek. Tényelbéadas hianyaban e koérben
tovabbi bizonyitas lefolytatasa szikségtelen volt. Mindezek alapjan a lll. rendd
felperesnél a balesettel okozati Osszefliggésben bekdOvetkezett nem vagyoni
hatranyok nem voltak megallapithatdék, ezért az els6éfoku birésag helytalléan
utasitotta el a Ill. rendu felperes nem vagyoni karigényeét.

A vagyoni karigények vonatkozasaban a masodfoku birésag lényegében indokai
alapjan osztotta az els6foku birdésag jogi allaspontjat. E koérben a fellebbezésben



foglaltakra figyelemmel a masodfoku bir6sag az alabbiakra mutat ra:

A vagyoni karoknak a balesettel valéo okozati 6sszefliggésének és Osszegének
bizonyitdsa a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés alapjan a Pp. 164.§ (1) bekezdésre is
figyelemmel a felpereseket terhelte.

Az |. és a Il. rendl felperes is érvényesitett igényt a balesetben sérilt ingdsagai
tekintetében. A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatéan az alperes peren kivl
30.000 forintot teljesitett az I-1l. rendl felperes balesetben megsérilt ruhazatara. A
felperesek ezt meghalado karukat nem bizonyitottak. Az elséfoku birdsag helytalléan
mutatott ra, hogy az |. rend( felperes cip6jének ténkremenetelét az orvosi adatok nem
tamasztjak ala. A Il. rendli felperes altal a balesetkor viselt és tdonkrement ruhazat
minbéségére, beszerzési idépontjara konkrét tényelbadas, illetbleg bizonyiték nem allt
rendelkezésre, igy az, hogy ezen ingosagok balesetkori értéke meghaladta az alperes altal
teljesitett 6sszeget, és igy ezt meghalado igényt alappal érvényesit a Il. rendi felperes az
alperessel szemben, nem volt bizonyitott.

Bizonyitékok hianyaban kizarolag felperesi el6adas alapjan a masodfoku birdsag
sem latta bizonyitottnak, hogy az I. rendi felperes altal megjeldlt laptop a perbeli
baleset soran sérllt, javitasra szorult, tovabba, hogy annak javitasi koltsége a
felperes altal érvényesitett 6sszeg.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan ugyancsak nem volt kétséget kizaréan
bizonyitott a GPS antenna sérilése, annak beszerzési ara, illetbleg javitasi
koltsége. A balesetet kdvetden joval késObbi arajanlat mindezek bizonyitasara nem
alkalmas.

Mind az ., mind a Il. rend(i felperes nyaralasi utalvanyra alapitottan elmaradt utazas
miatt kartéritési igényt érvényesitett. E kdrben a masodfoku birésag kiemeli, hogy a
nyaralasi utalvany csak egy lehet6séget biztositott az I-Il. rendl felperes szamara
egy kedvezményes nyaralas igénybe vételére meghatarozott idétartamon belll. Az
kétségtelen, hogy a baleset id6pontjaban ez a lehetbség, nevezetesen a nyaralas
igénybevételének lehetésége még fennallt az I-1l. rendl felperes javara, igazolt volt
a csatolt okirattal, azonban 6énmagaban ez a lehetbség - figyelemmel arra, hogy
maga az utalvany nem meghatarozott értéket képviselt, hanem csak egy
koltségkedvezményt - a Ptk. 355. § (4) bekezdésre figyelemmel a vagyoni kar
korébe nem vonhat6. Miutan az I-ll. rendi felperes ténylegesen ezen nyaralasi
utalvanyt nem vette igénybe, nem utazott el, igy kdltséglik a nyaralassal nem merdlt
fel, a vagyonukban cstkkenés nem kdvetkezett be. A felpereseknek kiadasa sem a
nyaralasi utalvany megszerzésével, sem annak felhasznalasanak elmaradasaval
nem merult fel. Elmaradt vagyoni elény, azaz elmaradt haszon sem szarmazik a
nyaralas elmaradasabdl, hiszen ,bevételtdl" nem estek el a felperesek. Az, hogy a
nyaralasi utalvanyt nem tudtak igénybe venni, akként értelmezhet6 csak, hogy a
baleset nyaralas élményének lehetbségétél fosztotta meg bket, igy ez nem vagyoni
hatranyként értékelhetd az I-1l. rendl felperesnél, ezért a masodfoku birdésag ezt a
tényt az I-Il. rendi felperes nem vagyoni kartéritésének mértékénél értékelte.

A perbeli balesetben sértilt gépkocsi vonatkozasaban mind az |., mind a Il. rend(
felperes tobb jogcimen terjesztett el6 keresetet, igy a gépkocsi elészerzédésére alapitottan



a foglalo visszafizetése, a gépkocsi adasvétele elmaradasa miatti arveszteség, a gépkocsi
tarolasi koltsége és a gépkocsi CASCO biztositasa alapjan tortént teljesitésnél levont
onrész megtéritésére. E korben a masodfoku birdsag maradéktalanul osztotta az
els6foku birdsag jogi allaspontjat. Azt a foglalon alapuldé karigény vonatkozasaban az
aladbbiakkal egésziti ki: a Ptk. 245. § (1) bekezdés értelmében a teljesités meghiusulasaért
felelds személy az adott foglaldt elveszti, a kapott foglalot pedig kétszeresen koteles
visszatériteni. A jelen esetben a csatolt adasvételi szerzédés szerint a Il. rend( felperes
mint eladd a perbeli baleset mint objektiv ok miatt nem tudta a szerz6désben foglaltakat
teljesiteni. A perbeli balesetet harmadik személy okozta, igy az eladon kival allé ok miatt
hiusult meg a gépjarml(ire vonatkoz6 adasvételi szerz6dés teljesitése. Ebbdl kovetkezden a
Ptk. 245. § (1) bekezdés szerinti feltétel nem all fenn, hiszen a teljesités meghiusulaséért a
II. rendi felperes nem felelés. Amennyiben az |. és |Il. rendl felperesek a foglalo
kétszeresét fizették meg a vevonek, ugy azt sziikségteleniil, sajat kockazatukra tették, igy
az ebbdl ered6 esetleges karuk az alperesre nem harithaté at.

A halapénz vonatkozasaban az itélkezési gyakorlat évek o6ta kdvetkezetes allaspontot
foglal el. A felperesek altal hivatkozott eseti dontés is ezt és nem a felperesi keresetet
tamasztja ala. Nem vitas, hogy a magyar egészségugyi rendszer velejardja az orvosoknak,
névéreknek adott juttatas, a halapénz, azonban ez a betegnek egy olyan
tobbletszolgaltatdsa az orvos, névér felé, amelyet dnkéntes elhatarozasbol ad. A halapénz
a beteg elhatarozasatdl, megelégedettségétdl, anyagi helyzetétdl fugg, nem kotelezd és
nem kikényszerithetd. Mindezek alapjan a halapénz nem tekinthet6é olyan sziikségszerd,
indokolt koltségnek, amely a Ptk. 355. § (1) bekezdés alapjan atharithaté lenne a
karokozora, illetbleg a karokozo helyett teljesiteni kdteles alperesre.

Az |. rendi felperes tulajdonat képezd cég szerzGdéses kotelezettsége teljesitésének
elmaradasabol ered6 haszon, illetbleg a vele szembeni karigény teljesitési
kotelezettségére alapitott I. rendl felperesi kereseti kdvetelést helytallban utasitotta el az
elséfoku birésag. Nyomatékosan ramutat a masodfoku birésag arra, hogy a felperes
tulajdonat képez6 gazdasagi tarsasag elmaradt haszna az I. rend( felperestél
elkllonild 6nalld jogi személy vagyonaban bekdvetkezett veszteség, azaz nem az I.
rendd felperes kara. Az I. rendl felperes nem jogosult mas személy karanak
érvényesitésere.

A ll. rendl felperes a tapszer és gyodgyszerkdltség igényét nem bizonyitotta. A
rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes 15.000 forintot gydgyszerre, 80.592
forintot tapszerre mar peren kivil megtéritett. A Il. rendd felperes ezt meghalado
karat az 6t terhel6 bizonyitasi kdtelezettség ellenére nem bizonyitotta.

A ll. rend( felperes altal érvényesitett l1atogatasi koltség vonatkozasaban ugyancsak
nem bizonyitott az alperesi teljesitést és a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett els6foku
itéleti marasztalast meghalado, a fellebbezés targyat képezd tovabba kar tényleges
felmerilte. Olyan adat, bizonyiték nem allt rendelkezésre, amely az elsé foku itélet
felilmérlegelésére kell6 alapot adott volna.

Csecseméfelligyelet, takaritas (haztartasi kisegitd), ruhatar kicserélése, korhazi
tartozkodas alatti élelemfeljavitas cimén elGterjesztett karigény vonatkozasaban ugyancsak
tényként volt megallapithatd, hogy az alperes a Il. rend(i felperes altal sem vitatottan
teljesitett meghatarozott 6sszegeket. Az ezt meghaladd kar bekdvetkeztének bizonyitasa a



Il. rendl felperest terhelte. Az els6foku birdsag helytalldan mérlegelte az orvosszakértéi
véleményeket is értékelve a baleseti sérlilések miatti korlatozottsagot a
csecsemofelligyelet ellatdsaban, a takaritds elvégzésében. Ugyancsak helytalléan
mérlegelte az élelemfeljavitas kdrében figyelembe vehetd tényeket. A Il. rendl felperes
ruhataranak kicserélése a baleset kdvetkeztében sziikségessé valt, mivel oly mértékben
valtozott meg a Il. rendi felperes alakja, hogy az addigi ruhai nem voltak jok ra. Azaz a
ruhatar kicserélésének sziikségessége fennallt, azonban az 6sszegszerlség bizonyitasa a
Il. rendi felperest terhelte, melynek nem tett eleget. A masodfoku birosag ramutat arra,
hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint a csecsemd felugyeletét, illetbleg a
takaritast, azaz a haztartasi munkakat is a hozzatartozok, baratok lattak el a
balesetet kovetdéen. Mindezek kiemelésével a 2003. évi arviszonyokra is
figyelemmel az el6bbi kartételek vonatkozdsaban az els6foku birdsag helytalléan
mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyitott tényeket, és igy helytalldéan utasitotta el az
alperesi teljesitést meghaladd, nem bizonyitott kovetelést.

A ll. rendl felperes a perbeli baleset soran gerincsérilést is szenvedett, amellyel okozati
Osszefuiggésben a gerincoszlopa maradanddan karosodott és gyengébb teherbirasuva
valt. Mindezek indokolhatjak egy specialis agy beszerzését, azonban a Ptk. 355. § (4)
bekezdés alapjan a Il. rendl felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy ténylegesen
beszerezte ezt a specialis agyat, a sajat vagyona cstkkent ezzel, ezaltal a kar nala merlt
fel . A rendelkezésre all6 szamla nem a Il. rend(i felperes, hanem adott cég nevére
sz0l. Egy cég nem azonos a Il. rendi felperessel mint maganszeméllyel. Arra adat
nincs, hogy a Il. rend( felperes a szamlan szerepld cégtdl megvasarolta volna az
agyat. Az agy beszerzése korében a Il. rend( felperes altal elbadottak nem voltak
figyelembe vehetOk, hiszen az karenyhitési kotelezettség teljesitéseként nem
értelmezhetd, hogy a Il. rendl felperes helyett egy cég vasarolja meg - még ha az a
cég a Il. rendl felperes érdekeltségi korébe tartozo cég is - az adott terméket. Az
pedig nem bizonyitott, hogy ténylegesen a szamlaval ellentétben a Il. rendi felperes
sajat koltségébdl, sajat vagyonabdl finanszirozta a beszerzést. Mint mar korabban
ramutatott a masodfoku birésag a felperesektdl elkilonulé gazdasagi tarsasagnal
felmerild koltség érvényesitésére a felperesek a rendelkezésre allo adatok szerint
nem voltak jogosultak. Mindezek alapjan a Il. rendl felperesnek olyan kiadasa,
koltsége nem volt bizonyitott amely a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan az
alperesre atharithato lenne.

Az I-ll. rendl felperesnek a lakas bérbeadasanak elmaradasabal, illetbleg a
lakasfenntartasi kdltségekbdl ered6 elmaradt haszna iranti keresetet elutasitd elsé
foku itéleti rendelkezés vonatkozasaban is helytalléan mutatott rd arra az els6foku
birosag, hogy a felperesek bizonyitékot nem terjesztettek eld. Kizarolag a felperesek
tényel6adasara itéleti tényallas nem volt alapithatd, miutan az, hogy a kar a balesettel
okozati 6sszefliggésben mertlt fel, illetve a kar mértékének bizonyitasa a Ptk. 355. § (1) és
(4) bekezdés és Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte, mely bizonyitasi
kotelezettségliknek nem tettek eleget, igy a bizonyitatlansag az 6 terhikre esett és
kizarolag a keresetik elutasitasat eredményezhette.

A késedelmi kamatfizetés idépontjat is helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag. A
csatlakozé fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag ramutat arra,



hogy a 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet 7. § (6) bekezdése szerint a
kareseményt kdvetd 30 napon tuli karbejelentés esetén a karosult bizonyithatja,
hogy ez &nhibgjan kivil toértént, melynek hianyaban a késedelmes teljesités
jogkdvetkezményei a biztositdval szemben nem alkalmazhatok. A rendelkezésre
allé adatok alapjan tény, hogy a Il. rend( felperes sulyos sérliléseket szenvedett a
balesetben, az I. rendu felperes két hetes id6tartamban maga is koérhazban volt,
majd pedig a kdzel két hdénapig amiatt, hogy a Il. rendi felperes koérhazban
tartozkodott, majd még korulbelll két hétig napi visszatéréssel gydgyszeres
kezelésre szorult, tovabba a lll. rend(i felperes csecsemd kora és a Il. rendl
felperesnek a csecsemd gondozasaban vald akadalyoztatasa miatt az 6
tevékenységebe is be kellett segitenie, megallapithatd, hogy egyik felperes sem volt
abban a helyzetben, hogy a Kormanyrendelet szerinti hataridében terjessze el6
alperesnél a karigényét. A baleseti sérulések, a kérhazi apolasok, illetdleg az I., Il.,
[ll. rendl felperesek csaladi viszonyara is figyelemmel, az igény egylttes
ervényesitésének indokoltsaga alapjan a masodfoku birosag megitélése szerint
nem all fenn olyan énhiba, amely az igény bejelentésének késedelmét okozta. igy a
Kormanyrendelet 7. § (6) bekezdése alapjan az els6foku birésag helytalléan
hatarozott a Ptk. 360. § (1) bekezdés és 301. § (1) bekezdés szerint a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idépontjardl.

Mindezek kifejtése mellett a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta,
az |. és Il. rendl felperes nem vagyoni kartéritésének felemelése folytan mddositotta, az |.
és Il. rendl felperes Kkartéritési t6kedsszegét. A mobdosult marasztalasi Osszegre
figyelemmel is a pernyertesség-pervesztesség aranya nem valtozott nagy mértékben,
mellyel tovabbra is aranyos az els6foku birésag altal megallapitott perkdltség viselés és
annak 0sszege, ezért azt a masodfoku birésag helyben hagyta. Ugyanakkor észlelte a
masodfoku birésag, hogy a 2006. januar 11. napjan tortént keresetlevél benyujtas
id6épontjara figyelemmel alkalmazanddé az akkor hatalyos 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a jelen per targyi koltségmentes. A
rendelet 3. § (4) bekezdése szerint a karokozét a pervesztesség aranyaban kell
kotelezni a le nem rott kereseti illeték és allam altal elblegezett koltség
vonatkozasaban, ugyanakkor mindebbél kévetkez6en a felperesek nem
kotelezhetdk a le nem rott kereseti illeték megfizetésére, ezért az elsd foku itéletnek a
felpereseket kereseti illeték téritésére kotelezd rendelkezést a masodfoku birdsag
mell6zte és egyben megallapitotta a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan,
hogy a 810.000 forint kereseti illeték az allam terhén marad. Mindezeket
meghaladoan pedig a kifejtettek értelmében az els6 foku itéletet helybenhagyta.

A csatlakozo6 fellebbezés teljes egészében, az I-Il. rend(i felperes fellebbezése
pedig tulnyomd részben alaptalan volt, s csupan kis részben bizonyult alaposnak,
ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a fellebbezési
eljarasi koltségének viselésérél. Az alperest jogtanacsos képviselte, akinek dijat a
Pp. 75. § (2) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységre is figyelemmel allapitotta
meg és szamolta el a perkoltségben.



Az el6bbiekben mar felhivott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés h)

pontjara tekintettel, a 3. § (4) bekezdés szerint hatarozott a le nem roétt csatlakozo
fellebbezési illeték és fellebbezési illeték viseléseérdl.

Budapest, 2013. november 19.
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