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A Kuria a dr. Sikos Aron Miklds @ iigyvéd dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis vam- és Pénziigydri
F8igazgatdsdga alperes ellen vam ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott perben a
Szombathelyi Térvényszék 2012. junius 27. napjan kelt
1.K.20.124/2011/31. szamui jogerds itélete ellen az alperes 4altal
32. sorszdamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletet:

A Kuria a Szombathelyi Térvényszék 1.K.20.124/2011/31. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az d4dltala importdalt T.Organza Oriana-300 megnevezésu
textil vamarut az 5810.92-10-90 vtsz. alatt kérte szabadforgalomba
bocsatani. A 2008. januar 1. és 2010. augusztus 31. kézdtti
idészakra  folytatott utdlagos ellendrzés soran az elsdfoku
vamhatosdg azt 4&llapitotta meg, hogy a termék valdjaban készaru,
és ezdaltal a 6303.92-90-90 Taric kod ala tartozik, magasabb
vamtétellel, melynek kdOvetkeztében a felperesnek vam és d4dfa
kiilénbbzetet kell utdlag megfizetni.

A felperes az elsdfoku hatdsdg hatdrozatai ko&ziil nyolcat tdmadott
fellebbezéssel. Az alperes a 1464-1/2011. szamu hatdrozatdval a
91100C1U000206., a 10100C1U000593. szamu (a 1012249A058237. szdmon
elvégzett szabadforgalomba bocsatdssal kapcsolatban), a
12100C10001129, a 12100C1U0001101. és 10100C1U000849. szamu elsdSfoku
hatdrozatokat helybenhagyta. (A tovabbi elsdfoku déntéseket a 1464-
2/2011. szamu végzésével megsemmisitette és a ténydllds tisztdzdsa



érdekében az elsdéfoku hatdsdgot 1u1j eljadrdsra utasitotta.) A
Vegyvizsgdlo Intézetnek a hatdrozat indokoldsadban idézett
megdllapitdsa szerint a termék filiggbnydarab, melynek hdrom oldala
vdgott, egyik oldaldn interlock J&ltéssel szegett és az O61téshdzba
flizétt oOlomdarabokkal elldatott fonatolt textilanyaggal készilt.
Ennek alapjan, a Tandcsnak a vam- és a Sstatisztikai
nomenklaturdrol, valamint a K&z8s Vamtarifdrol szoldé 1987. julius
23-1 2658/87/EGK rendelet (a tovdbbiakban: Kombindlt Nomenklatura)
I. Melléklet II. Szakasz XI. 4aru osztdaly Megjegyzéseinek 7.c)

pontja szerint a termék készdru. Ugyanez d4dllapithato meg a
Harmonizalt Aruleird és Kédrendszer Magyardazatdrdl és az
Arosztdlyozdsi Véleményekrdl 5z016 8002/2008. (I1.8.) VPOP
tajékoztato (a tovabbiakban: HR) XI. Aruosztdly Altaldnos

rendelkezések II. bekezdése alapjan.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot az
elséfokui hatdrozatokra 1is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte. Az
elséfoki birdsdg annak eldéntését, hogy a perbeli vamdaru mely
vamtarifaszdm alda sorolandd, jogkérdésnek tekintette. A Kombinalt
Nomeklatura magyar majd angol nyelvd szdvegének elemzésével és
O0sszevetésével eldszdr abban a kérdésben foglalt 4alldst, hogy a
készdruvda az a termék mindsithetd, amelynek tébb szélét beszegték,
vagy sodortdk; csak a csomézott rojtnak elégséges csupan a
textilarud egyik szélen megjelenni. Az alperes HR besoroldsra
vonatkozdé eldaddasa kapcsdn kiemelte, hogy az FEurdpali Birdsdg
itélkezési gyakorlata alapjan, a jogbiztonsdag és az ellendrzés
megkénnyitése érdekében az d4druk tarifdlis besoroldsdnak doéntd
szempontjdt a Kombindlt Nomenklatura szdvegében kell keresni, a HR
rendszerben kidolgozott magyarazo megjegyzések jelentdsen
hozzajdrulnak ugyan a kiilénbbz8  vtsz-ek targyi hatdlyadnak
értelmezéséhez, de nincs jogi kétderejiik (C-467/03., C-130/02., C-
14/05. itéletek).

A vamdru fizikai paramétereinek meghatdrozasdra az elsdfoku birdsdg
igazsagiigyi szakértdi bizonyitdst folytatott le. A szakvélemény és
a tanumeghallgatdsok alapjan azt 4allapitotta meg, hogy a termék
legkevesebb két széle se be nem szegett, se be nem sodrott,
illetdleg legkevesebb egy széle nem csomdzott rojttal ellatott,
ennek kovetkeztében nem mindsiil készterméknek. Az, hogy egy oldalan
6lomzsindér van, azaz alperes dllaspontja szerint beszegett, azért
nem bir jelentdséggel, mert csupdn a termék egy szélét érinti,
holott a készdruvda mindsités legaldbb kettdt kovetel meg. Mindezek
kévetkeztében a felperes helyes Taric koédot alkalmazott, nem
keletkezett vam és dfa pot-befizetési kbtelezettsége.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra
és Uuj hatdrozat hozatalra utasitdsdt, masodlagosan a kereset
elutasitdsdt kérte. Elsddleges d4alldaspontja szerint az elsdfoku



birésdg megsértette az Eurdpai Unid jogi aktusait, amikor kimondat,
hogy a termék nem a 6303, hanem az 5810 vtsz. ala tartozik. A jogi
aktusok értelmezésére egyébként 1is csak az Eurdpai Unidé Birdsdga
lett volna  jogosult. Masodlagos  kérelmének  indokaként  arra
hivatkozott, hogy a szakértdi vélemény csak a termék anyagi
mindségének meghatdrozdsdra lehetett volna irdnyadd, mivel a
tarifdalis besorolds jogkérdés. Kiemelte, hogy az organza tipusu
szbvetbdl kétségteleniil tobb fajta termék is eldallithatd, azonban
az oOlomszal alkalmazdsa egyértelmivé tette a termék felhaszndlasi
céljat. Egyébként a szakértdi véleményekbdl is kovetkezik, hogy a
fliggbny két oldala kiilénbéz48 technikdval, de szegéllyel van
elldtva. Hangsulyozta, hogy az FEurdpal Birdsdag C-261/08. és C-
348/08. egyesitett ligyben hozott itélete szerint egyetlen nyelvi
vdltozat sem élvezhet eldényt a mdsikkal szemben, a jogalkoto
tényleges szandékat kell eldtérbe helyezni: az o0lomszal
hozzdaddsdra pedig kizdrolag akkor van sziikség a gydrtds folyaman,
ha a terméket fiiggényként kivanjak felhaszndlni.

A felperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a felililvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretel kézdtt, az ott megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgdlhatja feliil (a Polgari perrendtartdsrdl
szélo 1952. évi III. tv. (a tovdabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.). Az alperes
feliilvizsgdlati kérelme tartalmaban a Pp. 221.5 (1) bekezdésének az
elsdéfoku birdsdg dltali megsértésére irdnyult.

Ennek keretei ké6zO0tt a Kuaria elsddlegesen azt vizsgdlta, az
elséfoki birdsdg helytdlldan hivatkozott-e az itélet alapjaul
szolgdalé jogszabdlyokra, ezen beliil megfelelden valasztotta-e meg a
jogszabdly tartalmdnak meghatdrozdasdara alkalmazott eszkdzt.

A Kombindlt Nomeklatura I. Melléklet IT. XI. &ru osztdlyhoz
tartozé Megjegyzések 7.c) pontja szerint ennek az Adruosztdlynak az
alkalmazasdban a ,készaru” kifejezés alatt az alabbiakat kell
érteni: a beszegett vagy sodrott széld vagy a barmelyik szélén
csomézott rojttal elldatott termékeket, az olyan szdévetdarab
kivételével, amelynek vagott széleit a rojtosoddas megakaddlyozdsa
érdekében elfércelték vagy mds egyszerd moédon kezelték.

Az irdnyadd jogszabdlyi kbrnyezet kapcsdan a Kuria megdllapitotta,
az elsdéfokt birésdg a tarifa szdam meghatdrozdsdt jogkérdésnek
tekintette, a birdsdgi feliilvizsgdlatot ennek megfelelden folytatta
le. A besorolds azonban nem végezhetd a vamaru paramétereinek
meghatdrozdsa nélkiil, amit az elsdfoku birdsdg helytdlldan
tekintett specidlis szakértelmet igényld8, az igazsdgligyl szakértdi



bizonyitds lefolytatdsdt megalapozd szakkérdésnek.

Az Eurdpai Unid vam tartalmi rendeletei a nyelvek haszndlatdra
vonatkozdé kifejezett kizdrd rendelkezést nem tartalmaznak, jellemzd
az érintett tagdllam hivatalos (vagy egyik hivatalos) nyelvének a
haszndlata. Ennek kévetkeztében nem volt akaddlya annak, hogy az
elséfokui birdsdg a Kombindlt Nomenklatura magyar nyelvd vdltozatdt
O0sszevesse az angol nyelvd valtozattal.

A feliilvizsgdlati kérelemben a nyelvi vdltozatok kapcsan

hivatkozott C-261/08. és C-348/08. szamu itéletek
hatdrdatlépési/menekiiltiigyi tdrgyban keletkeztek. Az Unidnak mas
itéltekben 1is megjelend itélkezési gyakorlata szerint egy

kbzb6sségi rendelkezés valamely nyelvi valtozatdnak megfogalmazdsa
nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizdrdlagos alapjaul,
illetve e tekintetben nem élvezhet elsdbbséget mas nyelvi

vdltozatokkal Szemben. Az ilyen megkézelités ugyanis
O0sszeegyeztethetetlen lenne a kézdsségi jog egységes alkalmazdsanak
kévetelményével. A kbzOsségi szévegek egyes nyelvi vadltozatai

kézétti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabalyozas
dltaldnos rendszerére és céljdra tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi.

Az Eurdpali Unidrol szold szerzddés egységes szerkezetbe foglalt
vdltozatdnak 267. cikke (az EKSz. korabbi 234. cikke) értelmében ha
eqgy tagdallam birdsdga eldtt a Szerzddések, az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezésére vonatkozdé kérdés meriil fel, és ez a birdsdag ugy itélil
meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés elddéntésére,
kérheti az FEurdpai Unidé Birdsagdat, hogy hozzon ebben a kérdésben
déntést. Ha egy tagdllam olyan birdsdga eldtt folyamatban 1évd
ligyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag kételes az
Eurdpai Unid Birdsdgahoz fordulni.

Az elsdéfokui birdsag az egyes nyelvi valtozatok elemzése sordn
nyelvtani jogszabdly értelmezést végzett. Az elsdfokt birdésdg mar
az elsdédlegesen értelmezett magyar nyelvid valtozatbhol arra
kévetkeztetett, hogy a beszegésnek és a sodrdsnak legaldbb az aru
két szélén meg  kell jelenni, az angol nyelvd vdltozat
behivatkozdsdval csak megerdsitette ezt. Mivel az egyes nyelvi
valtozatok kézott nincs ellentmondast, nem meril fel a C-261/08.
és C-348/08. szamu itéletben kifejtettek alkalmazdsanak
sziikségessége, az eldzetes dbéntéshozatal kezdeményezése sem. Az
elséfoku birdsag a nyelvtani értelmezéssel megfeleld eszkozt
valasztott a jogszabdly tartalmdanak meghatdrozasara, és nem
mulasztott akkor, amikor nem fordul az Eurdpai Unid Birdsdgahoz.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben a kész



termékké mindsitéshez nem elégséges, hogy az oldalak (legalabb két
oldal) eldolgozottak legyenek, azoknak - a rojtoktol eltekintve -
beszegettnek vagy sodrottnak kell 1enni. Az alperesi hatdrozat
indokoldsdaban idézett Vegyvizsgdlod Intézettdl szdrmazo termékleirds
szerint 1is ,a termék fliggénydarab, melynek hdrom oldala vagott,
egyik oldaldan interlock &ltéssel szegett és az O61ltéshdzba flzott
o0lomdarabokkal elldtott fonatolt textilanyaggal készilt”. Az
igazsaglgyl szakértdi vélemény ezzel egybecsengett, amikor azt
allapitotta meg, hogy az egyik szdvetszél a szévéstechnikabdl
eredéen nem zdrt, hanem fél-forgéfonalas erdsitéssel kialakitott
nyitott szegély (kbrnyezetében rama-tidnyomokkal), ami azonban nem
mindsil beszegésnek. A termék nem tekinthetd beszegettnek vagy
sodrottnak.

Az alkalmazanddé jogli norma tartalmat az elséfoku birdsdg okszeriden
indokolva 4dllapitotta meg, a tarifdlandd termék paramétereit
bizonyitdsi eljdrds sordn feltdrta, azokat Osszevetette a Kombindlt
Nomenklattra irdnyadd rendelkezésével. Okszerilien 1indokdt adta
annak, hogy a felperes 4altal importalt T.Organza Oriana 300
megnevezésd vamdru miért nem tartozik az alperes altal alkalmazott
6303.92-90-90 vtsz ald. Itélete mindenben megfelelt a Pp. 221.§5 (1)
bekezdése dltal tdmasztott kdvetelményeknek.

Erre figyelemmel a Kuria az elsé foku birdsdg itéletét a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes javara feliilvizsgalati perkéltség nem meriilt fel, igy
errdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati

eljdrasi illetéket a pervesztes alperest az illetékekrdl szd6106
1990. évi XCIII. térvény 5.8 (1) bekezdés ¢/ pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesséqg

alkalmazdsdrél a birdsdagi eljdrdsban szolo 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. november 28.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldéadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. biré
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