A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.573/2012/7.szam

A Kuria a 4dltal képviselt felperesnek  jogtandacsos és jogl eldado
altal képviselt NAV Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado
Féigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult  perében a Févarosi
Térvényszék 2012. junius 5. napjan kelt 26.K.31.269/2012/6. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 7. szam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdan az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

-

I téeletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 26.K.31.269/2012/6. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint feliilvizsgalati
perkdéltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -

70.000 /hetvenezer/ felillvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011. oktdber 8. napjatdél 2011. oktdéber 13. napjaig
bejelentés nélkiil 7 f6 alkalmazottat foglalkoztatott. A bejelentési
kételezettség teljesitésére a 11T1041 szami bejelentd lapon elsd
alkalommal 2011. oktéber 13. napjan keritilt sor, melyet az
adéhatosdag elutasitott, mivel a bejelentd M.SZ.az adatszolgdltatds
bekiildésére jogosultsdggal nem rendelkezett. A felperes a bejelentd
jogosultsdgat a 2011. oktober 19-én postdra adott, az elsdfoku
adéhatosdaghoz 2011. oktdober 20-an érkezett 11T180 szamu bejelentd
lapon igazolta, ennek ellenére a képviseleti jogosultsdg igazoldsa
automatikusan a hatdsdg részérdl elutasitdsra keriilt 2011. oktodber
21-én. A felperes 2011. november 14. napjdn az alkalmazottak
bejelentését ismételten megtette a 11T1041 szamu bejelentd lapon.

Az elsdéfoku  addhatdésag a  felperesnél 2011. oktdober  20-4n



ellendrzést végzett, melyrdél jegyzd8kényv késziilt, majd
hatdrozatdval a felperes terhére &sszesen 720.000 forint mulasztasi
birsagot szabott ki, melybdél 700.000 forint be nem jelentett
alkalmazott foglalkoztatdsa miatt, 10.000 forint regisztrdcios
kbételezettség késedelmes teljesitése miatt, tovabbi 10.000 forint
bejelentési kételezettség késedelmes teljesitése miatt keriilt
meghatdrozdsra. Az indokldsban hivatkozott az adodzds rendjérdl
kiadott 2003. évi XCII. toérvény (a tovabbiakban: Art.) 16.5 (4)
bekezdés a) pontjdban, 178.§ 8. pontjaban, 172.5 (2) , (5) és (21)
bekezdésében irtakra. Megallapitotta, hogy a felperes 7 f& be nem
jelentett alkalmazottat foglalkoztatott, az alkalmazottakra
irdnyadé bejelentési kotelezettségének hatdriddén belilil nem tett
eleget. A kiszabhaté birsdg &6sszege maximdalisan 7.000.000 forint.
Ennek 10%-dban keriilt meghatdrozdsra a joghdtrdany figyelemmel arra,
hogy a felperes kezdd vallalkozd, tovabbd hasonld mulasztdsok miatt
még volt szankciondlva.

Az alperes a 2012. februdr 10-én kelt 2888221207. szamu
hatdrozatdval az elséfoktu hatdrozatot helybenhagyta, azzal, hogy a
felperes feladata és feleldssége a vallalkozdsi, pénziigyi és
adminisztrdcids tevékenység megfeleld megszervezése, Ugy, hogy a
jogszabalyokban eldirt kotelezettségeinek maradéktalanul,
hatdridében tudjon eleget tenni. A tarsasag 7 munkavdllalo
tekintetében bejelentési kdtelezettségének csak a  jogviszony
kezdetét kdévetden tett eleget, 1igy a mulasztds megvaldsult, a
birsdg kiszabasdra jogszerien keriilt sor.

A felperes jogi képviseld nélkiil eljdrva terjesztette eld
keresetlevelét, mely a Fdévdrosi Térvényszékre 2012. dprilis 26-dn
érkezett azzal, hogy a részletes 1indoklds 15 napon beliil
benytjtdsra keriil. Az elsdéfoku birdsdag a 2012. majus 2-dn kelt
végzésével kitlizte a  tdrgyaldst, melyre 1idézni rendelte a
felperest, a felperes az 1idézést 2012. majus 7-én Aatvette. A
felperes a 2012. mdjus 2-an kelt iratdban keresetét részletesen
indokolta és csatolta a Iroda részére adott meghatalmazdsat. A két
iratot az adodhatdsdgnak kiildte meg, mely azokat a birdsdgnak
nyilatkozatdval egylitt postdzta, amely a birdsdaghoz 2012. majus
29. napjdn érkezett meg. Keresetében a felperes csak a be nem
jelentett alkalmazottak foglalkoztatdsa miatt kiszabott birsdgot
vitatta.

A Fdévdrosi Térvényszék a 2012. junius 5-én a felperesi képviseld
tavollétében megtartott tdrgyaldson keresetet elutasito itéletet
hozott. Osztotta azt az alperesi megdllapitdst, miszerint a
bejelentés nélkiili foglalkoztatdas a 2011. oktober 8. és 2011.
oktdéber 13. kézotti iddszakban 7 alkalmazott tekintetében
megvaldsult, 1igy a birsdg kiszabdsdra jogszeriden keriilt sor. A
biztositdasi jogviszony kezdetét megeldzden a felperes meg sem
kisérelte alkalmazottainak bejelentését, maga is elismerte, hogy az
elsé bejelentés 2011. oktober 13-dan tette meg. A bejelentési



eljdrds és annak kériilményei a bejelentés nélkiili foglalkoztatds
tényét nem vdltoztatjdk meg, a bejelentési késedelem miatt a
felperes nem terjesztett eld igazoldst annak kimentésére, nem
bizonygatta, hogy a bejelentés teljesitése érdekében ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A képviselet
igazolas kapcsdn a felperes tovabbi késedelembe esett azdaltal, hogy
nem teljesitette azt a hidnypotldsra biztositott hatdriddében. A
képviseleti  jogosultsdg késedelmes igazoldsa az eset JOsszes
kériilményét mérlegelve nem eredményezhette a bejelentés nélkiili
foglalkoztatds szankciondldsdnak elmaraddsat. 2011. oktober 8.
napjatol a bejelentés megkisérléséig vitathatatlanul fennallt a
bejelentés nélkiili foglalkoztatds, amely szankciondlhato. Az Art.
16.5 (4) bekezdésének a) pontjaban eldirt bejelentési hatdridd mar
az elsé bejelentéskor tullépésre keriilt, igy a mulasztdsi birsdg
kiszabdsa jogszerd az Art. 172.§ (2) és (5) bekezdése alapjan. Az
adéhatdsdg a mérték megdllapitdsa szerint az Art. 172.§8 (21)
bekezdésében meghatdrozott szempontokat kellden mérlegelte, a
maximdlisan megdllapithatd Osszeg 10%-dban szabta ki a szankciot.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalat
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a jogszabdlyoknak

megfeleld itélet hozatala irdant. Eldadta, hogy a birdsdgi
targyaldsra sem 6 , sem jogi képviseldje nem kapott idézést, sériilt
a polgdri perrendtartasrél szolo 1952. évi III. térvény (a

tovdabbiakban: Pp.) 97.$-a, 146.5 (1) bekezdés és 163.8-a. Ez olyan
szintd eljardsi hiba, amely miatt a jogerds itélet nem tekinthetd
jogszertinek. Véleménye szerint az eljdro hatdésdg nem vizsgdlta,
hogy a kérdéses id&szakban az alkalmazottak alltak e
munkaviszonyban mas tdrsasdagnal, igy nem bizonyitott, hogy a 2011.
oktéber 13. eldtti iddszakban a cég valdban be nem jelentett
alkalmazottakat foglalkoztatott. Sérelmezte azon bizonyitdsi
inditvany elutasitdsat, és tévesnek tartotta azt az itéleti
okfejtést, hogy a hidnypotldsi felhivdst nem kell az adohatdsagnak
végzésben elrendelnie.

Az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdasdt inditvanyozta.

A felitilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 97.8-a szerint ha a félnek a per vitelére
meghatalmazottja van, a birdsdgi iratokat a fél  helyett a
meghatalmazottnak kell kézbesittetni. Ez a rendelkezés nem terjed
ki az olyan idézésre, amelyben a birdsdg a felet, vagy annak
térvényes képviseldjét személyes megjelenésre kotelezi.

A birdsdag a 2012. junius 5. napjdn megtartott tdrgyaldsra
sz61o idézését postali uUton megkiildte az akkor még jogi képviseld
nélkiil eljaréd felperesnek, a felperes meghatalmazottja azt 2012.
majus 7-én d4dtvette. Az iligyleti meghatalmazas a birdsdgra 2012.
majus 29-én érkezett, a felperes jogl képviseld tdrgyaldsra valod
kiilén 1idézése sziikségtelen volt, hiszen a felperes szabdlyszerd



idézése kordbban mdr megtdrtént. Amennyiben a birdsdag a jogi
képviseld nélkiil eljdrd felperest a tdrgyaldsra szabdlyszerien
idézi, akkor a késébb  meghatalmazdst kapo  jogi képviseld
(meghatalmazott) 1ismételt 1idézése nem kételezé, mivel a fél
érdekkérébe esik jogi képviseldjének tdjékoztatdsa a kordbbi
perbeli cselekményekrdl és iratokrdl.

A Art. 16.§5 (4) bekezdése a) pontja értelmében a munkdltatd és

a kifizetd- adodazonosito szamanak, nevének, elnevezésének,
székhelyének, telephelyének, lakdéhelyének,tovdbbd jogelddje nevének
és addszamanak  kdzlésével - az illetékes els6foku dllami
adohatdsagnak elektronikus uton, vagy az erre a célra
rendszeresitett nyomtatvdanyon bejelenti az d4dltala foglalkoztatott
biztositott természetes személy azonosito adatait,
dllampolgdrsdgat, addazonositd jelét, a biztositdsi jogviszony
kezdetét, kodjat, megszinését, a biztositds szlnetelésének

iddétartamdat, a heti munkaidejét, a FEOR-szdmdt. A bejelentést:

a biztositds kezdetére vonatkozdan a biztositotti jogviszony elsd
napjat megeldézden,de legkésdbb a biztositdsi jogviszony elsd napjdn
a foglalkoztatds megkezdése eldtt, alldskeresési tamogatdsi esetén
a tdmogatdst megdllapitd hatdrozat jogerdre emelkedését kévetd tiz
napon beliil, illetdleg ha a biztositds elbirdldasdara utdlag keriil
sor, legkésdébb a biztositdsi kdtelezettség megallapitdast kévetd
napon kell teljesiteni.

A Art. 172.8 (2) bekezdése tdébbek kdézétt kimondja, hogy az
adozot 1.000.000 forintig terjedS mulasztdsi birsdggal kell
sujtani, ha be nem jelentett alkalmazottat foglalkoztat vagy
foglalkoztatott. Ha az adozo a munkaviszony  létesitésének
bejelentésének bejelentési kbtelezettségét az addéellendrzés
megkezdéséig a tényleges foglalkoztatas teljes idS8tartamdra
vonatkozdan teljesitette, az addohatdsdg (6) bekezdésben, illetdleg
a (21) bekezdésben foglaltak szerint jar el. Az (5) bekezdés
értelmében a foglakoztatot  terheld bejelentési  kbtelezettség
elmulasztdsa esetén kiszabhatdé mulasztdsi birsdg felsd hatdra a
bejelenteni elmulasztott foglalkoztatottak szdmanak és a birsdg
adézora egyébként vonatkozd, térvényben rdgzitett —legmagasabb
értékének szorzata. A (21) bekezdés uUgy rendelkezik, hogy a

mulasztdsi birsdg kiszabdsanal - kiilénds tekintettel a (4) és (5)
bekezdésben meghatdrozott esetekre- az addhatdsag mérlegeli az eset
Osszes kérilményét, az addézo jogdlldas magaratdsdnak

(tevékenységének vagy mulasztdsdanak) sulydt, gyakorisdgat, tovabba
azt, hogy az adozd, tovabbd intézkeds képviseldje,alkalmazottija,
tagja vagy megbizottija az adott helyzetben a tdéle elvarhato
kériiltekintéssel jart e el. A kériilmények mérlegelése alapjdn az
addéhatdosdg a mulasztds sulydahoz igazodd, az adozasi érdeksérelemmel
aranyos birsdagot szab ki, vagy a birsdg kiszabdsdt melldzi.

Az Art. 178.§ (8) bekezdése szerint be nem Jjelentett
alkalmazott: az adoézo gazdasagi tevékenységében személyesen
kézremikdds maganszemély, akire vonatkozdan a munkdltato, illetve
a kifizetds az e térvényben meghatdrozott bejelentési



kbtelezettségének nem tett eleget, illetve a munkdaltatd kifizetd
nem tudja bizonyitani, hogy a tevékenységében kozremiksdd
jogviszonya kiviil esik a bejelentési kételezettségén.

A felperes az elsdfoki adohatdsdgi hatdrozattal szemben
eldterjesztett fellebbezésében elismerte, hogy az alkalmazottakat
2011. oktober 8-4n vette Aat, azok munkaviszonya 2011. oktober 7-én
megszint. Az alkalmazottak bejelentése 2011. oktdber 8. napjdra
visszamendlegesen tdértént, 1igy nem foghat helyt azon felperesi
eldadds, hogy nem bizonyitott a 2011. oktdber 8-d4t megeldzd
idészakra be nem jelentett alkalmazottak foglalkoztatdsa. A Kuria
osztotta azon elsdéfoku birdsagi d4dlldspontot, mely szerint a
bejelentés nélkiili foglalkoztatds 7 alkalmazott tekintetében 2011.
oktdber 8. és 2011. oktober 13. ké6z6tti idbszakra vonatkozdan
megvaldsult, igy a birsdg kiszabdsdra jogszeriden keriilt sor az Art.
16.S (4) bekezdés a) pontjdra figyelemmel a 172.§8 (2) és (5)
bekezdése alapjan.
én jogszerd a jogerds itélet hatodik oldal negyedik bekezdésében
kifejtett vélemény, amely  indokolja az operativ ellendrzés
elrendeléséhez kapcsolddd bizonyitdsi inditvdany elutasitdsat. A
kereseti kérelem tdrgyat képezd hatarozat jogszerilségét valoban nem
befolydsolja, hogy miért keritilt sor a felperesnél elrendelésre,
annak van  jelentdsége, hogy az ellendrzés elrendelése és
lefolytatdsa szabdlyos volt-e. A jogvita mikénti elbirdldsa
szempontjabdol nem relevans az, hogy az elsdfoku addohatdsag a
képviseleti jog igazoldsa vonatkozdsdaban milyen formdaban adott ki
hidanypotldsi felhivdast.

A felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott anyagi és eljardsjogi
szabdlyokat a jogerds itélet nem sértette meg ezért a Kairia azt a
Pp.275.8 (3) bekezdése alkalmazasdval hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270.5 (1) bekezdés szerint alkalmazandé Pp.78.§8 (1)
bekezdésére figyelemmel a felperes kételes az alperes felé
felitilvizsgdlati perkéltség megfizetésére.

Az illetékfizetésre vonatkozo rendelkezés a koltségmentesség
alkalmazdsdrdél kiadott 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§5 (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. oktdber 22.

Dr. Sperka Kalman s.k. tanacselndk, Dr. Sugdar Tamds s.k. eldado
biré, Huszdrné Dr. Oldh Eva s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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