A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.732/2012/5.szam

A Kuria a Vdzsonyli Miklods ligyvezetd dltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Toth Timea jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis Ado
F8igazgatdsdga alperes ellen mulasztdsi birsdgot megadllapito
hatdrozat hatarozat birdésdgi feliilvizsgdalata irdant indult ligyben a
Kecskeméti ToOrvényszék 2012. mdjus 10-én kelt b5.K.20.540/2012/8.
sorszdamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletect

A Kuiria a Kecskeméti Toérvényszék 5.K.20.540/2012/8. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 25.800 (huszondtezer-nyolcszdz) forint kereseti és
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2010. évi egyszerisitett vallalkozoi adoeldleg
kiegészitési kdotelezettsége teljesitése érdekében 2010. december
20-d4n 19:41:24-kor online banki fizetési rendszeren Kkeresztiil
megbizast adott a ... Takarékszovetkezetnek (tovabbiakban
Takarékszévetkezet). A pénzintézet a megbizdst mdsnap, 2010.
december 21-én dolgozta fel.

Az elsd foku addéhatdsag hatarozatdval a felperest 430.000 Ft
mulasztdsi birsdg megfizetésére kdtelezte az addzdas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 172. § (12) bekezdése
alapjdn, mivel a felperes a 2010. december 20-ai hatdriddig nem
tett eleget az adodeldleg kiegészitési  kotelezettségének. A
mulasztdsi birsdg Osszegét 20% helyett 16%-ban allapitotta meg.

Az alperes a 2012. janudr 10. napjan kelt 3548348416. szamu



hatdrozatdval az elsdé foku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy a
felperes az d4dtutaldsi megbizdst olyan iddépontban adta, amikor a
pénzintézet - a nyitva tartdsi 1ddét is figyelembe véve - aznap mar
nem tudta feldolgozni. A felperes megbizasdra ezért csak 2010.
december 21-én keriilt sor, amely mdr elkésett.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte azzal, hogy online banki fizetési rendszeren keresztil a
szamldjat 2010. december 20-4n megterhelte, ezt a napot kell a
megfizetés iddpontjanak tekinteni. Az 4dltala adott megbizdst mar
visszavonni sem lehetett volna. Az addhatdsdg 4dltal hivatkozott
2010. december 21-e nem a terhelés, hanem a kényvelés datuma, amely
irrelevans tény.

Az elsd8 foku birdésdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elsé foku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.
Itéletének indokoldsdban hivatkozott arra, hogy sem az Art., sem a
pénzforgalmi szolgdltatds nyujtdsarol széloe 2009. évi LXXXV.
térvény (Pft.), sem a hitelintézetekrdl és pénziligyi
vdllalkozdsokrol szolo 1996. évi CXII. térvény nem tartalmaz
rendelkezést arrdl, hogy milyen 1iddpont tekinthetd a szdamla
megterhelésének. Erre a Takarékszdovetkezet NetBank szolgaltatdsdhoz
késziilt Altaldnos szerzd8dési feltételek sem adnak eligazitdst.

Az elsé foku birdsdg egyetértett a felperessel abban, hogy a szamla
terhelése és az d4dtutaldsi megbizds kényvelése kiilénbézd pénziigyi
miveleteket jelent. A pénzforgalmi szolgdltato d4dltal kiallitott
okirat 2010. december 20. napjat régziti terhelési napként, és csak
a kényvelés datumaként tiinteti fel a december 21-ei napot. A
felperes a pénzforgalmi szamldajdnak megterhelésével eleget tett -
az Art. 172. § (12) bekezdésére is figyelemmel - 2010. december 20.
napjdig az adoeldleg megfizetési kdételezettségének.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdat azzal, hogy az megsértette a Pp. 206. § (1)
bekezdését, 339/A. $-at, 221. § (1) Dbekezdését, 163. § (1)
bekezdését és 164. § (1) bekezdését. Alldspontja szerint az elsd
foku  birdsdg a tényalldst tévesen dllapitotta meg és a
bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelte. A felperes dltal becsatolt
bizonylat szerinti 2010. december 20-ai ,terhelési nap" az utaldst
eszkéz1l6 személy 4dltal megjeldélt értéknap és nem a pénzforgalmi
szolgdltatd nyilatkozata. A pénzintézet tdjékoztatdsa szerint a
felperes szamldjanak megterhelésére 2010. december 21-én kerilt
sor.



A felperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta
azzal, hogy a terhelési nap 2010. december 20-a, amelyet a
becsatolt okiratok is bizonyitanak.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perben az eldéntendd kérdés az volt, hogy a felperes a feltdltési
kbtelezettségének hatdriddében eleget tett-e azzal, hogy az utolsd
nap, 2010. december 20-an a pénzintézetének online d4tutaldsi
megbizdst adott.

Az Art. 172. § (12) bekezdése alapjdn, ha az adozd esedékességig az
adéévi varhato ado dsszegét - figyelemmel az addéév  soran
megfizetett eldleg &sszegére 1is - nem fizette meg legalabb 90%-o0s
mértékben, a befizetett eldleg és az adod 90%-anak kiilénbbzete utdan
20%-1g terjedd mulasztdsi birsdgot fizet.

Az Art. 37. § (2)  bekezdése értelmében az ado megfizetésének
idépontja az a nap, amikor az addzdé belfdldi fizetési szamlajat az
azt vezetd pénzforgalmi szolgdaltatd megterhelte, fizetési szamldval
nem rendelkezd adozo esetében pedig az a nap, amikor az adot a
pénzforgalmi szolgdltatdé vagy - ha jogszabdly lehetdvé teszi - az
adéhatodsdg pénztdrdaba befizették, illetve postdra adtdk. Minden mds
esetben az addé megfizetésének 1iddépontja az a nap, amikor az
adohatodsag szamlajan a befizetést jovairjak. E térvényi
megfogalmazasbhol kévetkezden az addé megfizetésének iddpontja nem az
a nap, amikor az adozé fizetési megbizdst ad a szamlajat vezetd
pénzintézetnek, hanem az a nap, amikor a szamlat vezetd
pénzforgalmi szolgdltatd azt ténylegesen megterhelte.

A perbeli adatok alapjan megallapithatdé, hogy a felperes 2010.
december 20-dan 19:41:24 oOrakor online banki fizetési rendszeren
keresztiil adott megbizdst a Takarékszdvetkezetnek, vagyis a
felperes ekkor kivdnta megterheltetni a szamlajat. Ez a
kezdeményezés azonban nem azonos azzal, hogy a pénzintézet
ténylegesen mikor terhelte meg a szamldjat. A perbeli adatokbodl,
valamint a Takarékszdévetkezet 2012. 03. 13-dn kelt nyilatkozatabol
is megallapithatd, hogy mivel a felperesi kezdeményezés az online
rendszer részére nylitva 4alloé napi  bekiildési hatdrideje utan
tértént, azaz a zdrdst kévetden, a Takarékszovetkezet 2010.
december 20-3an nem tudta megterhelni a felperes szamlajat a kért
6sszeggel. Erre csak 2010. december 21-én keriilt sor. Az elsdé foku
birésdg az ezzel kapcsolatos tényeket és adatokat részben
iratellenesen, részben okszeridtleniil mérlegelte, 1igy az arra
alapitott itélete jogszerittlen.



Az Art. 37. § (2) bekezdésének elsd mondatat figyelembe véve a
perbeli esetben a Takarékszdovetkezet csak 2010. december 21-én,
azaz az adozdé részére nyitva 4116 hatdriddn utdn tudta megterhelni
fizetési szamldjat. Igy a felperesi adézd elmulasztotta a december
20-ai feltéltési hatdriddt.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

Mivel a pernyertes alperest a per sordn nem jogtandcsos képviselte,
ezért a Kdiria az alperes részére - pernyertessége ellenére sem -
dllapitott meg perkdéltséget.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapulvételével kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roéott kereseti és
feltilvizsgalati eljardsi 1illetéket a pervesztes felperes az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43. § (3) bekezdése,
50. § (1) bekezdése és a kdbltségmentesség alkalmazdsdrol szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdételes
megfizetni. A Kuria a feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket a minimum
O0sszegben hatdrozta meg.

Budapest, 2013. oktdber 29.

Dr. Sperka Kalman sk. tanacselndk, Dr. Hajnal Péter sk. eldadd
biré, Dr. Sugdr Tamds sk. bird



