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A Kuiria a dr. Neveld Agnes Ilona iligyvéd dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Lakatos Csaba jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgalata irdant indult perében a Debreceni
T6érvényszék 2012. junius 20-4n kelt 9.K.30.065/2012/11. sorszdmu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kiria a Debreceni Térvényszék 9.K.30.065/2012/11. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 2446200019. szdmu hatdrozatat -
az elsd foku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és
az elsdé foku hatdsdgot Uj eljardasra kdtelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 150.000 (szazdtvenezer) forint egylittes elsd foku és
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az addhatdésag 2004-2008 évekre vonatkozdan valamennyi adoénemre és
kbltségvetési tamogatdsra kiterjedden bevalldsok utolagos
vizsgdlatdara 1rdnyuld ellendrzést folytatott le a felperesnél.
Ennek alapjan 2005-2008 évekre vonatkozodan személyi jévedelemadd és
szdzalékos egészséqgligyl hozzdjdrulds adonemekben &sszesen 6.626.710
Ft adokiilonbézetet 4dllapitott meg. Kdételezte ennek, valamint
jogkévetkezményeinek megfizetésére. Az elsd foku addéhatdsdg a
lefolytatott bizonyitdsi eljdaras alapjan nem fogadta el a
felperesnek a ... Kft.-tél (tovabbiakban Kft.) 2005. februar 10-én
és 2007. janudr 26-dn kapott 3-3 millio forint kdélcsbénre valod



hivatkozdsat. A Kft.-nél lefolytatott kapcsolodd vizsgdlat nem tart
fel hitelt érdemldé bizonyitékokat.

Az alperes a 2011. december 12. napjan kelt 2446200019. szamu
hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Utalt arra,
hogy a Kft. éves gazdasagili tevékenységét kimutatd fdékényvi kivonat,
mérlegbeszamold és eredménykimutatds sem alkalmas annak
bizonyitdsdra, hogy a kd&lcsénadds napjdn rendelkezett 3-3 millio
forint szabad pénzeszkdézzel. Ezt csak a Kft. készpénzes kiaddsait
és bevételeit napi nyilvdntartdsban tartalmazdé 381. szamu pénztdri
f8kényvi kartonnal lehetne igazolni.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
annak megvaltoztatdsat vagy hatdlyon kiviil helyezését és az
addéhatosdg uj eljdrdsra kdtelezését kérte azzal, hogy a birdsdg
fogadja el a Kft-tdl kapott 3-3 millio forint kélcsént. Kereseti
kérelméhez csatolta a Kft. 2011. december 29-ei ddtummal elldtott
381. szamu pénztari fdkényvi kartonjdnak 2005. februdar és 2007.
janudr honapra esdé részleteit.

Az elsé foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes nem vitatta az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 109. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan a becslés alkalmazhatdsagat. A
109. § (3) bekezdése szerint a becsléssel megdllapitott addalaptdl
valo eltérést az addozdnak kell hitelt érdemlSen bizonyitania. A
felperes 4dltal csatolt  két  kélcsbnszerzddéssel kapcsolatban
hivatkozott a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjdra azzal, hogy az
okiratban rdégzitett gazdasdgi esemény tényleges megtdérténtét nem
bizonyitja.

Az elsd foku birdsdag tanuként hallgatta meg a kbélcsdnszerzddésen
szerepld tanukat és a kd&lcsbnaddskor a4allitdolag ott 1évdket. E
kérben kifejtette, hogy - bar nem tul Jjelentds, de mégis
aprésdgokban rejld - olyan kiilénbségek mutathatdok ki, amelyek
tovabb gyengitették a felperes eldadasat a kélcsbén valdsdgtartalma
tekintetében. (Pl: ki szamolta meg a pénzt, melyik asztalndl keriilt
dtaddsra, mennyi idd telt el a kblcsénkérés és adasa koézdtt.)

Az elsd foku birdsdg kiemelte tovdbba, hogy a felperes csak akkor
hivatkozott a Kft-tdl szdarmazo 4allitdélagos kélcsbénadas tényére,
amikor a jegyzdkényvi megdllapitdsokat mar megismerte. A kd&lcsén
visszafizetésérdl 1is eltérden nyilatkozott a Kft. ligyvezetdjéhez
képest. A Kft-nél iratok hidnydaban nem lehetett vizsgdlatot
lefolytatni, ehhez képest kiilénds, hogy a felperes késdbb mégis
tudott iratokat «csatolni. A kd&lcsbnadds 4dllitolagos ddatumdhoz



képest a fdkényvi karton joval kordbbi pénztdari kivételeket jeldl
(10 nap, 24 nap). Az elsd foku birdsdag a Pp. 206. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem fogadta a felperes részérdl hivatkozott 3-3 millid
forint &sszegd forrast.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és
uj hatdrozat meghozataldt  akként, hogy vegye figyelembe a
hivatkozott 3-3 millié forint kélcsént. Jogi dalldspontja szerint az
elsd foku birdsdg megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését és 221.
§-at. A ténydlldst hidnyosan, illetve 1iratellenesen 4allapitotta
meg, a bizonyitékokat egyoldaltian és tévesen értékelte. Iratellenes
megallapitdsokat tett a 381. szamu pénztdri fékényvi karton
tekintetében. A tanuk a kdélcsbénékrdl egybehangzdan nyilatkoztak, a
kisebb eltérés az idémuldsra vezethetd vissza.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban tartdsat inditvdnyozta
azzal, hogy az elsé foku birdsdg okszerden mérlegelte a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Art. 109. S (1) bekezdése értelmében, ha az addohatdsag
megdllapitdsa szerint az addzdé vagyongyarapoddsaval vagy az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodémentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes d&sszege, az addohatdésdg az ado alapjat 1is
becsléssel d4dllapitja meg. A (3) bekezdés alapjan a becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést az adodzd hitelt érdemld
adatokkal igazolhatija.

Az Un. vagyonosoddsi iligyben az addézdé nincs elzdrva attdl, hogy akdr
a jegyzdkényv kézhezvétele utan, akdr a fellebbezésében, sdét akar a
keresetében hivatkozzon Ujabb forrdsra. Onmagabél a késdbbi
hivatkozdsboél nem lehet annak valdsdgtartalmat megkérdéjelezni. A
perbeli esetben tehdt nem az dénti el a felperes dltal hivatkozott
kblcsénszerzddések hitelt érdemldségét, hogy a felperesi addzd
mikor hivatkozott arra, hanem az, hogy hitelt érdemlden tudta-e
bizonyitani ezek megtdérténtét.

Az addhatdésdg az allitdélagos kolcsdnaddénal kapcsolddd vizsgalatot
folytatott 1le, de a rendelkezésre 4&ll6 iratanyag alapjdn nem
taldlta megalapozottnak a felperes hivatkozdsdt. Az alperesi
hatdrozat kifejezetten tartalmazza, hogy az addézo kizdrdlag a Kft.
készpénzes kiaddsait és bevételeit napi nyilvdntartdasban tartalmazd



381. szdmu pénztdri fd8kényvi kartonjdval igazolhatna 4allitdsdt. A
perben adat van arra, hogy a felperes mar az addigazgatdsi
eljdrdsban is megkisérelte ezt beszerezni, de ez sikertelen volt. A
keresetleveléhez azonban csatolta az alperes dltal hidnyolt
fé8kényvi karton 2005. februdr és 2007. janudr hodnapra vonatkozo
adatait.

Ezzel kapcsolatban az elsd foku birdsdg iratellenesen dllapitotta
meg, hogy jelentds iddébeli eltérés van a kélcsdénadasok ddtumail és a
f8kényvi karton datumai kézdétt. A folyamatosan vezetett f[dkényvi
karton adataibdl megdallapithatd, hogy az esedékesség hatdridejénél
a ddtum napjdnak mdsodik szdmjegyei hidnyoznak. Ebbdél kévetkezdben,
ahol a f&8kényvi kartonon ,2005.02.0" szerepel, az a februdr 1-jétdl
9-éig terjeds iddszakot, ahol ,2005.02.1" szerepel, az a februdr
10-étsl 19-éig terjedd iddszakot jelenti. Ugyanez allapithatd meg a
2007. janudri fdékényvi karton esetében 1is. Ebbdl kébvetkezden nem
dllapithaté meg az a jelentds idbeltérés, mint amire az elsd foku
birésdg hivatkozott. A 2007. janudr 26-ai kbélcsdénszerzddésben
szerepld datumhoz képest tehat nem ,2007. januar 02." szerepel a
fé8kényvi kartonon, hanem ,2007.01.2", ami azt jelenti, hogy 20-29-e
kézotti ddtumu kell, hogy legyen.

Az elsd foku birdsdg a fdkényvi karton kimutatdsa aljan szerepld
,2011.12.29." ddtumot 1s tévesen értékelte, hiszen ez nem azt
jelenti, hogy ekkor késziilt, hanem ekkor nyomtattdk ki a lapot. Az
elsé foku birdsdg a fbkényvi karton eldkeriilését megkisérelte
tisztdzni, de ezzel kapcsolatban csak a Kft. vezetdjéhez tett fel
kérdést, a felpereshez nem. Ennek alapjan tisztdzhatd lett volna,
hogy a fdkényvi karton jobb felsé sarkdban szerepld ,B... Kft."
milyen szerepet jdtszott az iligyben, esetleg a kdélcsbnado kft.
kényveldje, hiszen a felperes kifejezetten hivatkozott arra, hogy a
Kft. kényveldjétdl is megkisérelte a hidnyzd iratokat megszerezni.

A Kuria véleménye szerint az elsd foku birdsdg a kélcsbnaddssal
kapcsolatban meghallgatott tanuk nyilatkozataiban szerepld kisebb
kiilénbségeket is eltulzottan értékelte. A 2005. évi kdlcsbénaddshoz
képest kbzel 7 év telt el a tanuk meghallgatdsakor, egydltaldn nem
életszeridtlen, hogy az asztallal vagy a pénz dtszdmoldsaval
kapcsolatban nem teljesen azonosan nyilatkoztak.

A fentiekre figyelemmel a Kuria megdllapitotta, hogy a felperes a
perben az Art. 109. § (3) bekezdése alapjan hitelt érdemlden
igazolni tudta a kélcsénszerzddések 1étrejéttét, hogy a Kft.
rendelkezett a hivatkozott 3-3 millié forinttal, ezért az alperes
azt  jogszabdlysértden nem vette figyelembe a vagyonmérleg
feldllitdsakor.



Ezért a Kiria az elsd fokui birdsagi itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az alperes hatdrozatadt a
Pp. 339. § (1) bekezdése mentén - az elsd foku hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte, és az elsé foku hatdsdgot uj
eljdrdsra kételezte.

Az uj eljardsban az elsd foku addohatdsagnak a 2005. februdr és
2007. janudr honapokban elfogadott 3-3 millié forint forrads
figyelembevételével kell az uj vagyonmérleget feldllitani, és ennek
alapjdn megallapitani, hogy a felperesi adodzot terheli-e fizetési
kételezettség vagy sem.

A pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)  ©bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapulvételével kdtelezte a
pernyertes felperes egylittes elsd  foku és feliilvizsgalati
perkdéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljdardsi illetéket a pervesztes alperest az
illetékekrél szdélo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alkalmazdsdval megilletd illetékmentességre figyelemmel a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdan az dllam viseli.

Budapest, 2013. oktdéber 29.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnéke, Dr. Hajnal Péter sk. eldadd
biré, Dr. Sugar Tamas sk. bird



