A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria adltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt
Nemzeti Ado -és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ado
Féigazgatdsdga (alperes ellen addiligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgdlata irdant indult perében a Nyiregyhdzi
Térvényszék 2012. julius 5. napjdn kelt 12.K.21.201/2012/2. szamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 3. szam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon- tdargyaldson
kiviil- meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi Térvényszék 12.K.21.201/2012/2. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 50.000 /étvenezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi lgyvédi iroda 2009-ben harom magdnszeméllyel megbizdsi
szerzd8dést  kotétt, melyekben  ingyenesen vallalta  szerzddések
készitését és ellenjegyzését figyelemmel a rokoni, illetve barati
kapcsolatra. A megbizdsi szerzddésekre figyelemmel elvégzett
munkdkhoz kapcsoldddan a felperes bizonylatokat nem allitott ki.

Az elsdédfoku adohatdsdg hatdrozatdban a felperest a jogszabdlyokban
eldirt bizonylat kiallitdsi  kOtelezettség elmulasztdsa miatt
250.000 forint mulasztdsi birsdggal sujtotta és elrendelte annak
megfizetését. Régzitette, mivel a vizsgalt iddészakban a felperes
alanyi 4&fa mentes volt, 1igy szdmla kidllitasi kételezettség az
érintett ligylet tekintetében nem terhelte. Ugyanakkor a
szamvitelrdl szoldé 2000. C. térvény ( a tovabbiakban. Sztv.) 165.§
(1) bekezdése alapjdn a felperesnek a munkakrdél bizonylatokat
kellett wvolna kigllitania, valamint a tdrsasdagi adordél és
osztalékadorol szdolo 1996. évi LXXXI. toérvény (a tovdbbiakban: Tao.



tv.) 8.5 (1) bekezdés n) pontjdra figyelemmel az adoéévben térités
nélkiil nyujtott szolgdltatds bekeriilési értékével kellett volna
névelnie az addzds eldtti eredményét. A bizonylat kidllitdsi
kételezettség elmulasztdsa miatt kerililt kiszabdsra az adozas
rendjérdl kiadott 2003. évi XCII. tdérvény (a tovabbiakban: Art.)
172.8 (1) bekezdés a) pontja szerint a mulasztdsi birsdg.

Az alperes a 2012. janudr 13-an kelt . szamu hatdrozatdval az
elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hivatkozott az Sztv. 70.§8 (2)
bekezdésében, 86.§5 (1) bekezdésében, 86.8 (7) bekezdés a)
pontjaban, 165.5 (1) bekezdésében, 166.5 (1) bekezdésében és 167.§
(1) bekezdésében irtakra, valamint a Tao. tv. 8.5 (1) bekezdés n)
pontjaban foglaltakra. A térités nélkiil nyujtott szolgdaltatdsok
bekeriilési értékét a felperes a hivatkozott jogszabadlyhelyek
alapjan rendkiviili rdaforditdsként - szabdlyszeriden kidllitott
bizonylatok alapjan - kételes eredménykimutatdsdaban elszdmolni,
majd az adodzds eldtti eredményt ezen értékkel ndévelni. Ezt
meghaladdan a felperest a fenti szolgdaltatds- nyujtdasok kapcsdan az
Sztv. szerinti szamviteli bizonylat-kidllitdsi kotelezettség
terhelte. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a becsatolt
megbizdsi szerzddések nem tekinthetdk olyan, az Sztv. szerinti
kényvviteli elszdmoldst  kézvetlen aldtdmasztdo bizonylatoknak,
melyek a valdsdgnak megfelelden, hidnytalanul tartalmazzdk az adott
gazdasagi muUveletre vonatkozdan a kdényvvitelben rdégzitendd , az
Sztv. 167.S$-dban felsorolt adatokat.

Az alperes hatdarozatdat a felperes keresettel tdmadta, melyet a
Nyiregyhdzi Térvényszék jogerds itéletével elutasitott.
Megallapitotta, hogy a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsi szolgdltatds
altaldnos szabdlyirdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjdn a masodfoku
hatdésag hatdrozatdaban nem adhat bdévebb indokldst az elsdéfoku
déntésnél. Ezt meghaladdan az indoklas kiegészitése nem
eredményezte a felperes jogainak <c¢sorbitdsat, uj tényt vagy
kériilményt nem d4&llapitott meg, sulyosabb hdtranyt a felperessel
szemben nem alkalmazott. Erdemben is helytdlld a tdmadott déntés,
mivel a felperesnek kételessége lett volna az ellenszolgdltatds
nélkiil nyujtott szolgdltatdsrdol bizonylatot kigallitani és azt
nyilvdntartdsdban rdégziteni. Onmagdban a megbizdsi szerzddések nem
mindsiilnek az Sztv. szerinti bizonylatnak, mivel azok a konkrét
felperes dltal végzett tevékenységet, annak bekeriilési értékét nem
tartalmazzak. A bizonylatok kidllitdsanak hidnydaban jogszeriden
keriilt kiszabdsra mulasztasi birsdaqg.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és a birosag
uj eljardsra kotelezése irant, masodlagosan kérte annak
megvdltoztatdsdt és a keresetnek vald helytaddst. Allitotta, hogy a
térvényszék helyesen 4allapitotta meg a tényalldast, azonban ebbdl



helytelen kévetkeztetést vont le. Az addhatdsdg 4&ltal gazdasagi
eseménynek tituldlt 1ingyenes szerzddés készitésekrdl nem kellett
nyugtdat kidallitania, igy hibdt sem kévetett el. Nem alkalmazhatd az
Sztv. 86.5 (7) bekezdése, mivel az lgyvédi szakma nem olyan
anyaggal, vagy barmilyen rdforditdssal dolgozik, amelyet el lehetne
szamolni a rendkiviili rdforditdsok kézétt. Sem az adohatdsdg, sem a
birésdag nem irta le, hogy milyen bizonylatot kellett volna
kidllitania és ha 1ingyenes, akkor ezen a bizonylaton milyen
o0sszeget kellett volna szerepeltetnie, igy az indoklasi
kbtelezettség elmulasztdsa is megvaldsult.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsat inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a Pp.275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
dént. A feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

A Tao. tv. 8.8 (1) bekezdés n) pontja értelmében az addzds eldtti
eredményt néveli toébbek kézOtt az adoévben térités nélkiil nyujtott
szolgdltatds bekeriilési értéke, figyelemmel a (4) bekezdésben
foglaltakra.

Az Sztv. 86.§8 (1) bekezdése szerint a rendkivili eredmény,a
rendkiviili bevételek és a rendkiviili rdaforditdsok kiilénbdzete. A
86.8 (7) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a rendkivili
raforditdsok kézott kell elszamolni a térités nélkil d4dtadott
eszkbz6k nyilvadntartds szerinti értékét, a térités nélkiil nyujtott
szolgdltatdsok bekeriilési értékét, a felszamitott, az 4dtvevd altal
meg nem téritett d4dltaldanos forgalmi adoéval ndévelt &Esszegben,
valamint - a behajthatatlannak nem mindsiilé - elengedett kévetelés
kényv szerinti értékét.

A felperes 2009-ben a megbizdsi szerzddések alapjdn térités nélkiil
nyujtott szolgdltatdsokat, melyek bekeritilési értéke az adodzas
eldtti eredményt ndéveli, azokat a rendkiviili rdforditdsok koézott
kell elszamolni. Az Sztv. 165.§8 (1) bekezdése, valamint 166.S (2)
és (3) bekezdése szerint a bekeriilési érték meghatdrozhatdsdga
érdekében térités nélkiil nyujtott szolgaltatdsokrdl szamviteli
bizonylatot kell kigdllitani. A Kiria egyetért a jogerds itéletben
kifejtett azon 4dlldsponttal, hogy a perbeli megbizdsi szerzddések a
szamviteli térvény szerinti bizonylatnak nem mindsiilnek, mivel nem
tartalmazzak konkrétan a felperes altal végzett tevékenységet és
annak bekerililési értékét. Jelen esetben sziikséges lett volna a
kigllitott bizonylatban (bizonylatokban) megjeldlni az elvégzett
munkdt, annak id8igényét és a kapcsolodd bekeriilési kéltséget arra



az esetre meghatdrozva, ha a szolgaltatds nem 1ingyenes, hanem
visszterhes. Mivel a felperes a sziikséges bizonylatokat nem
allitotta ki, ezért jogszerilen kdételezte az addhatdsdg mulasztdsi
birsdag megfizetésére.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp.275.8 (3) bekezdése szerint
eljdrva a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A perkéltségre vonatkozo rendelkezések a Pp.270.5 (1) bekezdése

szerint alkalmazanddé, Pp.78.S (1) bekezdésén és a 6/1986.(VI.26.)
IM. szdmui rendelet 16.S5 (2) bekezdésén alapulnak.

Budapest,2013. oktober 29.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Hajnal Péter s.k. biro
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