A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Poké Didna egyéni @ ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a vezetd tandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-alfdéldi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga alperes ellen
adé ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Kecskeméti TOrvényszék 2012. aprilis 11.
napjdan kelt 14.K.20.248/2012/10. szamu jogerds itélete ellen a
felperes d4dltal 12. sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldabbi

itéletet:

A Kuria a Kecskeméti Térvényszék 14.K.20.248/2012/10. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 3.500.000 (hdrommillidé-Otszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felperes héztartédsi elektronikai cikkeket, haztartasi kisgépeket

és egyéb termékeket szerzett be, a kapcsolddd szamlédk alapjan afa
levondsi jogot kivant érvényesiteni.

Az elséfokl addbhatdésdg 2009. Jjanudr-augusztus hdénapokra afa
adébnemben folytatott ellendrzés soradan - egyebek mellett -
megadllapitotta, hogy a termékek Dbeszerzése értékesitési léanc
utolsd tagjaként tortént, ahol az aru alap eredete ismeretlen,

tovabba a bizonylatok azt sem tamasztjak ala, hogy a termékeket
egyaltalidn beraktdroztdk volna.

Az elsb6fokt adbhatdsdg az ellendrzés megidllapitasairdl 2011. méjus
6-an készilt jegyzdbkdonyv mellett a biuntetdeljards kezdeményezését
javasld jegyzdkonyvet is felvett 2011. oktdber 20-an.

Az elsb6fokl adbhatdésdg 135.896.000 forint addkiilonbodzetet téart fel,



az addéhidnynak mindsiilé hanyad utédn addbirsadgot szabott ki és
késedelmi pdtlékot szamitott fel, illetdleg a 2009. augusztus hodnap
adtvihetd kovetelésének Osszegét mddositotta.

Az alperes 3546513780 iktatdészadml hatdrozatédval helybenhagyta az
elsé6foku dontést. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a felperes hiédba
tett feljelentést, addlgyének elbirdaldsa nem fligg a blintetdeljaras
eredményétdl, és nem ad alapot a kbdzigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgaltatds 4ltaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a

tovabbiakban: Ket.) 32.8 (1) bekezdés szerinti eljaras
felfiiggesztésre. Az addbbirséag addézas rendjérdl szdold 2003. évi
XCII. toérvény (a tovabbiakban: Art.) 171.§ (1) bekezdésén alapuld
mellézésére, 1lletve csokkentésére sem 1latott lehetdséget az

alperes, mert értékelése szerint a felperes a gazdasidgi események
sordn nem a tdéle varhatd koriiltekintéssel Jjart el.

A felperes egyrészt az addbdigazgatasi eljdras felfiiggesztésének
elmaradasa okan vitatta az alperesi hatarozat Jogszerilségét,
masrészt kifogdsolta, hogy a javara szolgdld korilményeket a birsag
és késedelmi pdédétlék kiszabadsa sordn nem vették figyelembe.
Indokolas nélkil hivatkozott arra, hogy a tényallas nem kerilt
feltdradsra. A ténydllas tisztazésa korében mutatkozd adatokra,
tényekre inditvanyozta a blintetdeljards igazsagiigyi szakértdjének
meghallgatasat.

Az elsb6fokt Dbirdsag Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az Art. 120.S (5) bekezdés, valamint a Ket. 32.§ (3)
bekezdés Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az addigazgatéasi
eljarasban felperesi 1inditvanyra nem kertlhet sor az eljaras
felfliggesztésére. A Ket. 32.S (1) bekezdés szerinti megkdzelités
pedig azért nem volt alkalmazhatd, mert a bintetdhatdsagok &ltali
dontés nem mindsil az addligy eldbzetes kérdésének. Ezért nem latott
lehet&séget az elsb6fokll birdésdg a Polgari perrendtartasrél szdld
1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 152.§ (1) bekezdése
alapjan a targyaléds felfliggesztésére sem.

Az elséfokl birdsdg értékelése szerint téves a felperes azon
hivatkozésa, hogy a revizidé nem készitett a Art. 104.§ (2)
bekezdése alapjan Jjegyzdkodnyvet a blintetbdeljards kezdeményezéshez,
ugyanis a Jjegyzdékonyv 2011. oktdéber 20-a4n elkésziilt és ebben a
revizidé a feltart tényédllast rogzitette.

Megédllapitotta, hogy a felperes nem a tble elvarhatoé
koriltekintést tanutsitott az idgyletek soréan, ezért a mérséklésnek
sem a a késedelmi pdétlék, sem az addbirsdg esetében volt helye.



A felperes biinteté eljdrds szakértédéjének meghallgatdsadra iréanyuld
inditvanyat azért melldzte, mert a felperes nem Jjeldlte meg, mely
tényekre vonatkozdan kéri. A kereset egyébként sem tartalmazott az
alperes altal feltart tények valdtlansagédra vonatkozd hivatkozéast.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsdsorban az alperesi hatdrozat elséfoku
hatédrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, masodsorban az
elsé6foku birdsdg G eljarasra és Uj hatdrozat hozatalra utasitasat
kért, mert a jogerds itélet sérti a Pp. 206.§ (1) bekezdését, és
152.§-at.

Eldadta, hogy a blintetdeljaradsban - annak természetébdl addddéan -
olyan kortulmények feltaradsara keritlt sor, amelyek egyattal az Art.
95.§ (1) bekezdésében felsorolt kériilményekhez okszerilen
hozzatartoznak. Erre tekintettel jogsértd, hogy az elsd8fokl birdsag
elutasitotta a Pp. 152.8§ (1) bekezdésére iranyuld kérelmét.

Téves tovabbid a jogerds itélet azon indokoldsa, hogy az Art. 104.§
(2) bekezdése szerinti jegyzdkdnyv késziillt volna, ugyanis a 2011.
oktdéber 20-a4n kelt Jegyzdkdnyv az Art. 104.S (1) Dbekezdésén
alapult. Ha lett volna ilyen Jjegyzdkdnyv az addbhatdsagnak kellett
volna kezdeményeznie a bintetéeljdrast. Ennek elmaradasa is a Ket.
32.8 (1) alkalmazésa, az eljarads felfliggesztése mellett szdl.

A felfiiggesztési kérelem elutasitidsa és a tantbizonyitéasi
inditvany elutasitésa megfosztotta a felperest attdl, hogy
érdemben tédmadja a hatarozat tényallitasait.

Az alperes a téargyaldson, szdban eldterjesztett ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlyban tartédsat kérte.

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsnak a Pp. 272.§ (2) bekezdés és
275.8 (2) bekezdés altal megszabott keretel kézdtt azt allapitotta
meg, hogy az elsdéfoku birdsdg a Pp. 206.§8 és 221.$-ai (1)
bekezdéseinek megfelelden jart el.

A Jjogerds itélet az iratokkal egyezden tartalmazza, hogy az
elséfokui adohatdsdg a 2011. majus 6-an felvett, az ellendrzés
megallapitdsait tartalmazdéd, az Art. 104.§8 (1) bekezdés szerinti
jegyzdkényv mellett az Art. 104.8 (2) bekezdésének megfeleld
jegyzdkényvet 1is készitett 2011. oktober 20-an. Az pedig, hogy az
oktoéberi jegyzdkényv alapjdn 1indult-e meg a biintetdeljards, a
ténydlldsnak nem relevdns része, ebben a kérben nem kellett
tényalldst feltdrni.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan fejtette ki a felperes
addigazgatdsi eljards-, 1illetdleg a tdargyalds felfiliggesztésével



kapcsolatosan kérelmére nézve az adoigazgatdsi és a blintetdeljdras
kapcsolatdt.

A Pp. 4.$-anak (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsagot
hatdrozatdnak meghozataldban mds hatdésdg déntése vagy a fegyelmi
hatdrozat, illetve az azokban megdllapitott ténydllds nem kéti. Ha
jogerdsen elbirdlt bilncselekmény vagyoni jogli kévetkezményei feldl
polgari perben kell hatdrozni, a birdsdg hatdrozatdban nem
dllapithatja meg, hogy az elitélt nem kévette el a terhére rott
bilincselekményt.

A Pp. 324.8S-anak (1) bekezdése szerint a kodzigazgatédsi perekben -
amennyiben a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyai eltéréen nem
rendelkeznek - az I -XIV. fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni. A
Pp. 152.8-anak (1) bekezdésébdl kovetkezdben a targyalés
felfiilggesztése csak lehetdség a birdsdg szémdra: a Dbirdsidg a
tadrgyalédst felfiiggesztheti, ha a per elddntése olyan elbzetes
kérdés elbiraléasatoél flgg, amelynek tadrgyaban az eljaras
blintetébirdéi vagy allamigazgatdsi hatéaskorbe tartozik.

Az adbhatdésdgi hatédrozat birbdsadgi feltlvizsgédlata sorén, a Pp.
339.§-a&nak (1) bekezdésének megfelelbden, kizdrdlag a kdzigazgatdsi

hatarozatok jogszerlsége vizsgdlhatd felil. A Pp. ezen
rendelkezéseibdl kovetkezbden a kdzigazgatdsi hatdrozatok tényalléasi
elemei a biintetéeljarasban hozott dontésektdl fiiggetlenil

fenndllnak, vagy éppen alaptalanok. Mas az egyes eljaréasok targya,
mas az alanya és alapvetdéen mas a kovetendd szempontrendszer. Az
alperesi hatarozat jogszerlisége nem a bintetfeljidras kodvetkezménye,
hanem kizardlag attdl figg, hogy az alperes megtartotta-e az
irdnyadé anyagi és eljarasi szabalyokat. Ennek kovetkeztében a

biintetfeljaréasra, mint eldkérdésre alapitottan - fdészabily szerint,
az adott tényallds flggvényében - nem keriilhet sor a per
tadrgyalédsanak felfiiggesztésére. Ez nem befolyasolja azt a

bizonyitdsra tartozd kérdést, hogy a bilntetéeljaras adatai,
bizonyitékai felhasznalhatdk-e, illetédleg miként hasznalhatdk fel a
kozigazgatdsi perben. Az alperesi hatédrozat tényallédsa tehat a
biintetfeljaréds eredményétdl fiiggetlenlil vitathatdé. A felperes
alaptalanul hivatkozott arra felilvizsgalati kérelmében, hogy a
tdrgyaléds felfiiggesztésének jogszabalysértd elmaraddsa zarta volna
el attdl, hogy érdemben téamadja az alperesi hatarozat tény-
allitasait.

Az elsb6fokt birdsdg a felperesnek a blntetdeljdrads szakértdje, mint
tant meghallgatésédra iranyuldé Dbizonyitasi inditvanyat szintén
helytédlldéan melldzte, mivel a felperes inditvanya valdban a
bizonyitads lefolytatédsat akaddlyozd mértékben hidnyos volt. A
kereseti indok és a bizonyitdsi inditvdny csak kézdélte, hogy



hidnyos az alperesi hatdrozat ténydlldsa, de hogy ez miben
nyilvanul meg, mire nézve kell/kellene a bizonyitdst lefolytatni, a
felperes nem jeldlte meg.

A jogerds itélet a ténydllds és a bizonyitds kérdésein tul 1is

helytallo volt. Indokoldsi részében ismertette az altala
alkalmazott jogszabdlyokat. Jogértelmezése logikus, okfejtése
kbzérthetd, minden részletre kiterjedd. A jogerds itélet

maradéktalanul megfelelt a mind a Pp. 206.5 (1) bekezdésének, mind
a 221.8 (1) bekezdésének.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes képviseletét nem jogtandcsos latta el, ezért a
feliilvizsgalati koéltség kérében a Kuria, tekintettel a Pp. 75.8
(2) és 78.5 (2) bekezdéseire, melldézte a hatdarozathozatalt.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 50.§8 (1) bekezdése és a kdéltségmentesség alkalmazdsdrdol a
birésdgi eljdrdsban szélé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjdn kbtelezte a felperest.

Budapest, 2013. november Z21.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné



