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A Kuria a altal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt
alperes ellen helyi adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi  feliilvizsgalata irdnt inditott perében a Kaposvari
Térvényszék 2012. junius 12. napjén kelt 6.K.20.207/2012/4. szamu
jogerds itélete ellen az alperes részérdl 5. szam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

Itéletet

A Kuria a Kaposvdri Térvényszék 6.K.20.207/2012/4. szdmu itéletét
hatdlyaban fenntartja azzal, hogy az uj eljdrdasra kételezést
melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 /harmincezer/ forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010-ben M. Vdros Onkormdnyzatdval, mint megrendeldvel
kétott vallalkozdsi szerzddés szerint végzett utfelujitdst. A
munkateriilet d4&tvétele 2010. marcius 30-dn tértént, a miszaki
ellendér 2010. 4dprilis 1-én az 1déjdrdsi viszonyok miatt a
munkavégzés felfiliggesztését rendelte el tovdbbi 1intézkedésig. A
munka folytatdsdra az ellendér engedélye alapjan 2010. majus 25-étdél
keriilt sor, az utfelujitas 2010. junius 17-én fejezdddétt be.

A felperes 2011. oktdéber 10-én nyujtott be helyil ipartzési addrdl
bevalldst, mely szerint az épitdipari tevékenység iddtartalma 26
nap, a fizetendsd ado (0 forint. M. Varos Jegyzdje elsdbfoku
hatdrozatdval kételezte a felperest 255.000 forint ideiglenes
jelleggel végzett épitdipari tevékenység utdn jard ipartzési ado
megfizetésére, mivel a felperes 2010. mdrcius 30- 2010. junius 17-
ig ideiglenes jelleggel végzett épitdipari tevékenységet a vdros
teriiletén. A munkavégzéssel tdltdétt napok szama 81 nap, ebbdl
adémentes 30 nap, igy az adokételes napok szdama 51. Hivatkozott a



helyi adordl szolo 1990. évi C. tdérvény (a tovabbiakban: Htv.) 39.§
(3) bekezdésére.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2011. december 6-an kelt 2-
1100-2/2011. szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta, felhivta a Htv. 35.8 (1) bekezdését, 37.§5 (2)
bekezdését és 52.§ 24. pontjdt. Ervelése szerint a tevékenység
végzés kezdd napja a tevékenység tényleges megkezdésének napja,
melynek tényét az épitési naplo régziti. A tevékenység
befejezésének napja az a nap, melyen a miszaki dtadds megtdrtént, a
teljes tevékenységet a vallalkozo befejezte, a munkateriiletrdl
levonult. A cég tevékenységét 81 napig végezte, amely alapjan
ideiglenes iparilizési adokdbtelezettsége fenndll, az addokbteles napok
szama 51 nap.

A felperes az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére
irdanyulé keresetében kifejtette, hogy a Htv. értelmében az
ipartizési adot kizdrdlag azon napok utdn kell fizetni, amelyen a
vallalkozé az d&énkormdnyzat terililetén tevékenységet végez, azon
idészakra, amikor a vallalkozd nem végzi a vallalkozdsi
tevékenységet Iiparidzési addét megdllapitani nem lehet. A tdrsasag
tevékenységét két iddszakban végezte, amelyet e tevékenység
végzésének tilalmaval érintett iddszak szakitott meg, és ebben az
iddszakban O0sszesen 26  nap idétartamban tortént tényleges
munkavégzés. A tevékenység iddtartama az addééven beliil a 30 napot
nem haladta meg, 1igy ipartzési addfizetési kdtelezettsége nem all
fenn.

A tdrvényszék jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjeddsen hatdlyon kiviil helyezte és az alperest
uj eljards lefolytatdasdra kotelezte. A Htv. 35.§ (1) bekezdése,
37.8 (1) bekezdése, 38.5 (1), (2) bekezdése értelmezése kdOrében a
felperes allaspontjat osztotta. Az addézassal kapcsolatos
kbtelezettségeket keletkeztetd esemény az ideiglenes jellegd
ipartzési tevékenység esetén a folyamatos vagy megszakitdsokkal
végzett tevékenység, ha d&sszesen naptdri éven beliil a 30 napot
meghaladija. Az alperes a jogszabaly szbvegébdl téves
jogértelmezésre jutott, helytelen jogl kdévetkeztetést vont le, igy
tévesen 4dllapitotta meg azt, hogy a jogszabalyban az iddtartam
kifejezés a tevékenység megkezdésének napjdtol a tevékenység
befejezésének napjdig tart fiiggetleniil attol, hogy ezen d4&ltala
megjeldélt iddétartamon beliil ténylegesen hany nap munkavégzés
tértént.

A tényleges épitdipari munkavégzés iddtartamanak ismerete az
ipartizési adé szempontjdbdol 1ényeges kdériilmény, ezért  ennek
tisztdzasa a lefolytatandd uj eljardsban nem melldzhetd, és ezen
tények ismeretében hozhatdé a jogszabdlyban foglaltaknak megfeleld
hatdrozat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati



kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a kereset elutasitdsa
irant. Eldadta, hogy az elséfoku birdsdag megsértette a Pp. 221.§
(1) bekezdésében foglalt 1indokoldsi kdételezettségét, valamint
hibdsan értelmezte és hibds koévetkeztetést vont le a Htv. 37.§ (2)
bekezdésébdl. Hivatkozott a Htv. 35.$ (1) bekezdésében, 37.5 (2)
bekezdésében, 38.8 (2) bekezdésében és a @ Ptk. 403. 8 (2)
bekezdésében irtakra. Kifejtette, hogy a Htv. 37.5 (2) bekezdése
szerinti iddtartam kifejezés a tevékenység megkezdésének napjatdol a
tevékenység befejezésének napjaig tart, fiiggetleniil attoél, hogy az
iddétartamon beliil ténylegesen hany nap munkavégzés tdortént. Erre
utal az a rendelkezés, hogy a ,megszakitdsokkal végzett"
munkavégzésrdl beszél a jogszabdly. A tevékenység végzés kezdd
napja a tevékenység tényleges megkezdésének napja, melynek tényét
az épitési napld rdgziti. A tevékenység befejezésének napja az a
nap, melyen a miszakl Adtadds megtértént, a teljes tevékenységet a
vallalkozd befejezte, a munkateriiletrdl levonult. Ez az
iddintervallum 81 nap, ehhez kapcsoloddan a felperes ideiglenes
ipartizési adokételezettsége fenndall, az addokételes napok szama 51
nap. Az épitési tevékenység megkezdésének napja az épitési napldba
tértént elsé bejegyzéshez kapcsolddik. A Ptk. 403. (2) bekezdése
és a Htv. 38.8 (2) bekezdése &sszevetésébdl addddéan az ideiglenes
helyi ipartlzési adokdételezettség megsziintetése nem vonatkoztathatd
el a polgdri jogviszony megszinésétdl, igy a vallalkozd részérdl az
épitdipari tevékenység jogi értelemben vett megsziintetése nem lehet
a munkavallaldk részérdl térténd munkafeladat fizikai befejezése.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldasa soran a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
dént, a bizonyitékok  felililmérlegelésének, tovabbi bizonyitds
felvételének nincs helye. A jogerds itélet csak a felililvizsgalati
kérelem keretel kéz6tt vizsgdlhato feliil.

A Htv. 35.§8 (1) bekezdése szerint addkdteles az Onkormanyzat
illetékességi teriiletén taldlhaté allandé vagy ideiglenes jelleggel
végzett vallalkozdsi tevékenység (a tovdbbiakban: ipartzési
tevékenyséqg) .

A 37.8 (2) bekezdés b) pontja értelmében ideiglenes jellegd az
ipartlizési tevékenység, ha az d&nkormanyzat illetékességi teriiletén
az ott székhellyel, telephellyel nem rendelkezd vdllalkozo
épitdipari tevékenységet folytat, illetdleg természeti erdforrdst



tar fel vagy  kutat, feltéve, hogy a folyamatosan vagy
megszakitdsokkal végzett tevékenység iddtartama addéven beliil a 30
napot meghaladja, de nem éri el a 181 napot. Ha a tevékenység
folytatdsdnak  id&tartama a 180 napot meghaladja, akkor a
tevékenység végzésének helye telephelynek mindsil.

A 38.8 (2) bekezdése kimondja, hogy az J6nkormdanyzat illetékességi
teriiletén ideiglenes (alkalmi) jelleggel végzett ipartlizési
tevékenység esetén a tevékenység végzésének idbtartama az irdanyadd
az adokdtelezettség iddbeli terjedelmére.

A 39.8 (3) bekezdése szerint ideiglenes jelleggel végzett iparilizési
tevékenység esetében az adot a tevékenység végzésének naptdri napja
alapjan kell megdllapitani. Minden megkezdett nap egy napnak
szamit.

A Kuridnak abban a jogkérdésben kellett 4dllast foglalnia, hogy a
mit kell érteni a ,folyamatosan vagy megszakitdsokkal végzett
tevékenység iddtartama" alatt, a munkavégzés tényleges megszakitdsa
figyelembe veendd-e az ipartdzési tevékenyséqg kbérében. A
feliilvizsgalati birdésdg osztja az elsdéfoku birdésag azon
alldspontjat, hogy a munkavégzési tilalomhoz kapcsolddd iddétartam
nem szdmolhatd el az iparidzési tevékenység kérében, vagyis jelen
esetben a felperes dltal végzett, figyelembe vehetd épitdipari
tevékenység 2010. marcius 30-dn és 31-én, valamint 2010. majus 25.
és 2010. junius 17. napja kézétt folyt. A Htv.37.5 (2) bekezdés b)
pontja a , folyamatosan vagy megszakitdsokkal végzett tevékenység"
meghatdarozdst tartalmazza, ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést kell
levonni , amennyiben az épitdipari tevékenység megszakitdsokkal
folyik, uUgy a munkavégzéssel nem érintett  iddészak (idészakok) az
ipartzési addé megallapitdsa tekintetében nem vehetd figyelembe.

A fenti 4alldspontot tamasztja ala a Htv.35-40.§8-aihoz fiUzott
jogalkotoi indoklds, amikor azt rdgziti, hogy az addkdtelezettség
keletkezésére és megsziinésére az adokdteles gazdasdgi tevékenység
gvakorlasanak tényleges iddébeli terjedelme az irdnyado.

Az elsdfoku birdsdg az indokldasi kdtelezettség betartdsaval
helyesen doéntétt ,amikor az alperes hatdrozatat az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, azonban

sziikségtelen volt a kbzigazgatdsi hatodsagot uj eljards
lefolytatdsdra kotelezni, mivel az iratokbdl egyértelmien
megallapithaté, hogy a felperes ténylegesen J&sszesen 26 napot
dolgozott M. vdros teriiletén, igy iparizési adofizetési

kbtelezettség nem terheli.

A fentekre tekintettel a Kuria a Pp.275.5 (3) bekezdése szerint
eljdrva a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta azzal, hogy az



uj eljdrdsra kdételezést mellbzte.

A perkdltség viselésérdl szolod rendelkezések a Pp.270.85 (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé, Pp.78.§8 (1) bekezdésén és az
illetékekrdl kiadott 1990. évi XCIII. toérvény 5.5 (1) bekezdés c)
pontjan alapulnak.

Budapest, 2013. november 12.

Dr. Sperka Kalman s.k. tanacselndk, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. bird
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